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1. Wstep i cel pracy

Rewitalizacja w ogdlnym ujeciu to jedna z metod odnowy zdegradowanych terenow
zurbanizowanych lub obszaréw, ktore utracity swoje pierwotne, miejskie funkcje. Celem
prowadzenia procesu rewitalizacji jest przede wszystkim poprawa warunkow zycia
mieszkancow poprzez kompleksowe dzialania z zakresu wiaczenia spotecznego, przeksztatcen
przestrzennych w skali urbanistycznej i architektonicznej oraz podejmowanie inicjatyw dla
ozywienia gospodarczego (Ustawa o rewitalizacji, 2016).

Termin ‘rewitalizacja’ pochodzi z tacinskiego re-vita oznaczajacy ,,przywrocenie do zycia”,
,»ozywienie”. W sferze ksztaltowania miast odnosi si¢ do szerokiego spektrum dziatan na rzecz
poprawy funkcjonowania okreslonych obszaréw dzigki kompleksowym dziataniom, do ktorych
naleza: nadawanie im nowych funkcji, przebudowy i modernizacje zespolow zabudowy,
rewaloryzacja obiektéw 1 obszaréw (przywrocenie wartosci technicznych i poprawa
funkcjonowania), rekultywacja terendow (przywrocenie wartosci uzytkowych 1 funkcji
przyrodniczych terenom poprzemystowym), takze rewaloryzacja przestrzeni publicznych.
W procesie rewitalizacji dziatania przestrzenne 1laczy si¢ z ozywieniem spotecznym,
rozumianym jako poprawa funkcjonowania okre§lonych (wykluczonych) grup spotecznych,
przywrécenie lub wprowadzenie funkcji gospodarczych oraz poprawa stanu Srodowiska.
Rewitalizacja odnosi si¢ zatem catoSciowo do zagadnien ,,zycia miasta” (Skalski, 2006:
Markowski i in., 2005).

W $wietle wspotczesnych wyzwan rozwoju miast, w szczeg6lnosci miast Srednich, ktoére
stanowig szczegOlny element sieci osadniczej, odnowa istniejagcych struktur miejskich
ipoprawa funkcjonowania zurbanizowanych terenéw zdegradowanych jest procesem
kluczowym dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Ponadto, zarbwno u podstaw idei
zrOwnowazonego rozwoju 1 rewitalizacji wystepuja zbiezne elementy. Podstawowa analogia
jest takie planowanie dziatan, ktore taczy 1 uwzglednia aspekty spoteczne, gospodarcze,
przestrzenne is$rodowiskowe. Nalezy pamigtaé, Ze rewitalizacja jako proces o szerokim
spektrum dziatania stanowi¢ moze element polityki miejskiej w na rzecz zrownowazonego

rozwoju, w tym dziatan okreslanych jako wyzwania rozwojowe miast (EC, 2019, EC, 2023).



Fot. 1.1. ul. Traugutta, Cztuchéw

foto: B. Zgorska, 2021

Wybrane dziatania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:

zagospodarowanie przestrzeni publicznej wokot budynku Miejskiego Domu Kultury.



1.1 Przestanki podjecia tematu

Dynamika procesow rozwojowych miast sklania do rozwazan nad kierunkami zmian
w obszarach zurbanizowanych. Uwzgledniajagc dane statystyczne, wskazujace na fakt, ze
wspotczesnie w miastach mieszka ok. 55% ludnosci $wiata, wida¢, ze ksztattowanie warunkow
zycia w miastach jest jednym z najwazniejszych wyzwan XXI wieku (UN, 2019). Okres$lenie
»srednie miasta”, ktorych dotyczy rozprawa, nie jest jednoznacznie zdefiniowane prawnie.
Miasta charakteryzuje si¢ jako duze, $rednie lub male najczgsciej w odniesieniu do liczby
mieszkancoOw 1 roli, jaka pelnig w okreslonym regionie. Miasta $rednie, definiowane
w literaturze jako osrodki o populacji od 20 do 100 tys. mieszkancow (Sleszyfiski, 2016),
stanowig miejsce zamieszkania ponad potowy ludnosci Polski (GUS, 2023), co wskazuje na to,
ze jakos¢ zycia, na ktorg sklada si¢ miedzy innymi jako$¢ fizycznej przestrzeni tych miast, jest
istotna.

Wtlasnie miasta $rednie petnig istotng role w sieci osadniczej ze wzglgdu na szereg
czynnikow gospodarczych, spotecznych i przestrzennych. Zgodnie z przyjetym w Krajowej
Polityce Miejskiej do roku 2030 modelu rozwoju jako globalizacyjno-rownowazacego (Janas,
Jarczewski, 2020), podkreslajacym wzmacnianie miast metropolitalnych przy jednoczesnym
wspieraniu pozostatych o$rodkéw miejskich oraz wzrostu powigzan i potencjatow osrodkoéw
peryferyjnych, mate 1 srednie miasta uwzglednia si¢ zwtaszcza z powodu ich endogenicznego
potencjatu rownowazenia rozwoju gospodarczo-przestrzennego kraju (Sobala-Gwosdz, 2023).
Po okresie transformacji $rednie miasta odbudowuja swoja pozycje jako centra rozwoju
gospodarczego z siedzibami matych, §rednich, ale tez duzych przedsigbiorstw, tworzac lokalne
rynki pracy. W odniesieniu do uwarunkowan spotecznych $rednie miasta oferujg szereg ustug
spotecznych, w tym dostep do szkdt na wszelkich poziomach, w tym cze¢sto z filiami szkot
wyzszych, takze dostep do opieki zdrowotnej ikultury. Cechy te przyczyniaja si¢ do
postrzegania $rednich miast jako atrakcyjnych dla zycia z dala od metropolii 1 miast duzych.
To w nich zlokalizowane sg wezly transportowe, wiacznie z dostgpem do transportu
zbiorowego, co przektada si¢ na poprawe mozliwosci rozwojowych. Srednie miasta stanowia
takze osrodki kultury regionalnej, lokalnej, tej najblizszej mieszkancom, co jest istotne dla
wzmacniania tozsamosci lokalnej, ale tez stanowi bazg dla budowania zréznicowanej oferty
turystycznej. Miasta te skutecznie wdrazajg innowacje wspierajagce rozwo0j zrownowazony, na
przyktad podnoszenie jakosci przestrzeni miast, wprowadzanie rozwigzan ograniczajacych
emisje, poprawa gospodarki odpadami czy gospodarowania zasobami. Wymienione cechy

srednich miast stanowi¢ moga czynnik ograniczajacy zjawisko ich depopulacji, poniewaz
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pozwalajg mieszkancom prowadzi¢ miejski styl zycia w osrodkach poza aglomeracjami i to
przy nizszych kosztach utrzymania i cen nieruchomosci (Janas, Piech, Trzepacz, 2019). Dla
mniejszych o$rodkéw miejskich innowacje w obszarze spolecznym i przestrzennym moga
stanowi¢ interesujacg S$ciezke rozwojowa w konkurencyjnych 1 trudnych warunkach
zewngetrznych (Sobala-Gwosdz, 2023).

Utrata funkcji spoteczno-gospodarczej jest jednym z zjawisk, ktérym ulegaja $rednie 1 mate
miasta w Polsce (Sleszynski, 2016), co ma bezposredni wptyw na stan przestrzeni ulegajace;
degradacji i stanowi jedno z gléwnych wyzwan w polityce rozwoju. Ponadto, $rednie (i rowniez
mate miasta) borykaja si¢ z depopulacja, co przektada si¢ na lokalnie ograniczony dostep do
specjalistow, czy mniejsze zainteresowanie inwestorami zewnetrznymi, a to z kolei skutkuje
szeregiem wyzwan organizacyjnych przy wdrazaniu ztozonych projektow. Kompleksowy co
do zasady proces rewitalizacji jawi si¢ jako jedna z najwlasciwszych metod ich odnowy,
transformacji czy interwencji w sytuacji degradacji przestrzennej $rednich miast.

W Polsce rewitalizacja oparta o formalne programy realizowana jest w miastach duzych
i $rednich od ponad 20 lat, co sktania do analizy tego procesu oraz rozwazan nad mozliwymi
kierunkami jego rozwoju. W 2022 roku na konferencji towarzyszacej 11 Swiatowemu Forum
Miejskiemu oraz cze$ci Forum Rozwoju Lokalnego Zwigzku Miast Polskich pt. ,,Rewitalizacja
i jako$¢ zycia w matych i $rednich miastach” poprawa warunkoéw zycia, nauki i pracy zostata
wskazana jako priorytet wielu projektow 1 programoéw rzadowych (MFiPR, 2022). Takze
w kolejnej edycji w 2024 roku, w czasie seminarium pt. ,,Porozmawiajmy o rewitalizacji”, czyli
o tym jak prowadzi¢ proces rewitalizacji, aby przyczyniata si¢ do jako$ciowego rozwoju catych

miast, nie tylko obszaréw objetych programami (FRL, 2024).

1.2. Srednie miasta, charakterystyka ogélna

Miast w Polsce jest 1013 (wedtug GUS, 20 lipiec 2024), w tym miast $rednich ok. 180,
co stanowi ok. 17,76%, a zamieszkuje je ponad polowa populacji kraju (GUS, 2024).
Charakteryzuje je do$¢ zwarta struktura przestrzenna, jednocze$nie rozwinigta i zréznicowana,
ponadto niekiedy zlokalizowane sa w nich ustugi ponadlokalne, regionalne, a takze wezty sieci
transportowych. Geneza $rednich miast europejskich w wigkszo$ci sigga S$redniowiecza
(Gierszewski, 1966), a jej historycznym dziedzictwem sg migedzy innymi elementy centralnych
uktadéw urbanistycznych, szczegélnie w obrgbie rynkéw czy historycznych $rodmiesé
z czgSciowo zachowang historyczng tkanka miasta, ktora stanowi istotny element tozsamosci

lokalnej, zwtaszcza kultury regionalnej. W $rednich miastach oferta edukacyjna, zdrowotna,
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kulturalna i rekreacyjna jest r6znorodna, co stanowi o lokalnej, a czasem ponadlokalnej randze
danego o$rodka. Jesli chodzi o spoteczno$¢ srednich miast, jest ona na mniej zré6znicowana niz
w przypadku miast duzych i obszaréw metropolitalnych, a wigzi spoteczne sg silniejsze niz
w aglomeracjach. Z kolei gospodarka s$rednich miast jest zréznicowana pod wzgledem
reprezentacji réznych sektorow ushlug, w tym administracji ponadlokalnej, turystyki czy
przemystu. Srednie miasta sg wiaczone na do§¢ dobrym poziomie w sieci transportowe, w tym
funkcjonujace potaczenia kolejowe, czgsto wyposazone sa tez w lokalny transport zbiorowy
(publiczny lub prywatny).

Po II wojnie §wiatowej sie¢ §rednich miast stanowila podstawe do lokowania rownomiernie
rozplanowanych w skali kraju osrodkdéw przemystowych, co byto mozliwe dzigki centralnemu
planowaniu gospodarki. Po transformacji ustrojowej z lat 90. XX wieku wiele zaktadow
przemystowych, stanowigcych podstawe lokalnej gospodarki, zostalo zlikwidowanych,
przeksztalconych lub sprywatyzowanych. Skutkiem tego byta stagnacja w rozwoju lub regres
spoteczno-gospodarczy, szczegodlnie tam, gdzie miasta uzaleznione byly od jednego duzego
podmiotu. Upadek lokalnych zakladéow pracy skutkowal wzrostem bezrobocia i w zwigzku
z tym zwigkszeniem migracji ludno$ci do wigkszych osrodkéw miejskich. Odptyw ludnosci
dotyczyt zwtlaszcza osob wkraczajacych na rynek pracy, szukajacych lepszych perspektyw
nauki i pracy. Pierwsza dekada XXI wieku to takze okres, kiedy po likwidacji ogolnopolskich
przedsigbiorstw transportowych, szczeg6lnie autobusowych, mieszkancy $rednich miast zostali
pozbawieni dostgpu do transportu publicznego (RCA, 2023, Btazewski, 2019). Wykluczenie
transportowe ograniczato rozwoj spoleczno-gospodarczy $rednich miast.

Aktualne inwestycje w zakresie infrastruktury technologicznej, takie jak np. rozbudowa sieci
szybkiego Internetu czy tradycyjnych sieci transportowych, moga stymulowac rozwo6j $rednich
miast. Istotnym potencjalem rozwojowym sa warto$ci historyczne i przyrodnicze, w oparciu
o ktore Srednie miasta moga poprawi¢ swoja sytuacj¢ gospodarcza. Wdrazanie strategii
zrOwnowazonego rozwoju, w tym rewaloryzacja terenow zieleni, podkreslanie lokalnej
tozsamosci w $wietle wspdiczesnych mozliwosci pracy zdalnej lub hybrydowej moga
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia roli $rednich miast (Paszkowski, 2015) — zwlaszcza jako
o$rodkoéw subregionalnych i miejsc rozwoju innowacyjnych ushug profesjonalnych z branz

teleinformatycznych czy kreatywnych.
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1.3. Definicja i cele rewitalizacji

W literaturze migdzynarodowej, szczeg6lnie w publikacjach anglojezycznych
(dotyczacych anglosaskiego kregu kulturowego) mozna odnalez¢ szereg réznych nazw czy tez
poje¢ opisujacych rodzaj dziatan bedacych przedmiotem niniejszej rozprawy, ktore w polskiej
literaturze nazywane sg rewitalizacja (Parysek, 2005, 2006, 2015, Jadach-Sepioto 2007,
Roberts, Sykes 2008). W tlumaczeniu na jezyk polski mozna wymieni¢ miedzy innymi:
regeneracje (ang. regeneration), odnowe (ang. renewal), rehabilitacje (ang. rehabilitation),
rekonstrukcje (ang. reconstruction), ponowy rozwoj (ang. redevelopment), gentryfikacje oraz
w mniejszym stopniu inne. W Polsce pojecie rewitalizacji odnoszace si¢ do szeroko ujetej
odnowy, przeksztalcania, transformacji miast przyjmowato szereg definicji, wyjasnien
1 opisow. W okresie ponad 20 lat wdrazania programéw rewitalizacji jej rozumienie, w tym

takze rozumienie powszechne, przeszto swoista ewolucje.

1.3.1. Zakres pojeciowy rewitalizacji

W Polsce brak formalnej definicji rewitalizacji skutkowal szerokg interpretacja pojecia do
czasu przyjecia ustawy o rewitalizacji w 2015 roku (Dz.U. 2015, poz. 1777). Rewitalizacja
rozpatrywana byla w szerokim kontekscie rozwoju 1 przeksztalcen miast. Temat rewitalizacji
poruszano w pracach architektow, urbanistow, socjologow, geografow i ekonomistow. Z uwagi
na ztozono$¢ procesu byta ona przedmiotem zainteresowania, dyskusji 1 badan wielu dyscyplin
naukowych, co poglebiato wielosé¢ interpretacji pojecia’.

W kontekscie przestrzennym zakres pojeciowy rewitalizacji nalezy traktowaé nadrzednie
w stosunku do:
— remontéw 1 renowacji — dotyczacych naprawy stanu technicznego obiektow lub
przywracania jako$ci, przy czym renowacja czgsciej stosowana jest w odniesieniu do
obiektow zabytkowych, prace zabezpieczajace przy obiektach zabytkowych nazywa si¢
takze ich restauracja,
— modernizacji — polegajacej na remoncie uzupetnionym o wprowadzenie nowych,
lepszych rozwigzan, usprawnien podnoszacych komfort uzytkowania (Skalski, 1998,

s. 3, 135-137),

! Zob. ,,Deklinacja odnowy miast z dyskusji nad rewitalizacja w Polsce” Krzysztof Derejski, Jacek Kubera,
Stanistaw Lisiecki, Roman Macyra, Poznan 2012.
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— restrukturyzacji — odnoszacej si¢ do catosciowych przeksztalcen 1 przebudow
wickszych komplekséw, np. terendéw poprzemystowych czy nieuzytkowanych do
ponownego wykorzystania (Domanski, 2009, s. 3),
— regeneracji — pojecia sosowanego wobec przeksztatcen terendow poprzemystowych
z zachowaniem ich postindustrialnego dziedzictwa architektonicznego
1 urbanistycznego (Lenartowicz, 2008, Gyurkovich, 2019) ktorego zrodta w dyskusjach
polskojezycznych nalezy szukaé w odniesieniu do angielskiego wyrazenia
regeneration,
— rehabilitacji — rozumianej najszerzej z powyzszych okreslen, uwzgledniajacej
dodatkowo zmiany spoleczne lub wprowadzanie nowych funkcji na danym obszarze
(Kaczmarek 2001, s. 22-23),
— rewaloryzacji — jako szereg dzialan odnosi si¢ do obszarow 1 obiektow
zdegradowanych, ich celem jest przywrdcenie lub dodanie nowych waloréw
jako$ciowych, takze unowoczes$nienie, przy czym rzadko odnosi si¢ do zmiany funkcji,
(Boryczka, 2016), a czgsto dotyczy terenéw zieleni, parkow, zielencow, skwerdw,
terenow otwartych.
Do 2015 roku rewitalizacja nazywano niemal kazdy proces transformacji czy odnowy obszaru
zdegradowanego (Luczys, 2010)?, szczegdlnie jesli byt wspotinasowany ze §rodkéw unijnych.

Formalne ujecie 1 definiowanie rewitalizacji zostato uregulowane ustawg w 2015 roku.

1.3.2. Rewitalizacja w polskiej literaturze do 2015 roku

W polskiej literaturze przedmiotu odnajdujemy szereg definicji rewitalizacji. Jedng
z pierwszych jest przyjeta przez Komitet Naukowy Projektu Instytutu Rozwoju Miast (w dniu
15 lutego 2008 roku): ,,Rewitalizacja jest to skoordynowany proces, prowadzony wspdlnie
przez wladz¢ samorzadowa, spotecznos¢ lokalng i innych uczestnikow, bedacy elementem
polityki rozwoju 1 majacy na celu przeciwdziatanie degradacji przestrzeni zurbanizowanej,
zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian jako$ciowych, poprzez wzrost
aktywnos$ci spolecznej 1 gospodarczej, poprawe S$rodowiska zamieszkania oraz ochrong
dziedzictwa narodowego, przy zachowaniu zasad zrownowazonego rozwoju” (w: Strzelecka,

2011).

2 Luczys rozwija i analizuje semantyczne ujecia rewitalizacji takze w innych publikacjach, np. ,,Przestrzen
miasta czy przestrzen mieszkancow?” w: ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3.

12



W tym samym roku Owczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR, 2008)
opublikowato definicje, ktora zawiera podobne elementy podkreslajace wieloplaszczyznowosé
procesu, jednak w nieco wezszym wachlarzu opisujaca cele rewitalizacji: ,,Rewitalizacja to
kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzony na okre§lonym obszarze proces
przemian przestrzennych, technicznych, spotecznych i ekonomicznych, inicjowany przez
samorzad terytorialny (gtownie lokalny) w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu
kryzysowego, poprzez nadanie mu nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkow do jego
rozwoju, w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne” (MRR, 2008).
W Polsce istotng role w promowaniu rewitalizacji odegrato zalozone w 1998 roku w Krakowie
Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji. Wedlug jednego z jego inicjatoréw i jednoczesnie
propagatorow rewitalizacji Andreasa Billerta ,,Rewitalizacja odnosi si¢ do kompleksowego
procesu odnowy obszaru zurbanizowanego, ktorego przestrzen, funkcje i substancja ulegly
procesowi strukturalnej degradacji, wywolujacej stan kryzysowy, uniemozliwiajacy lub
znacznie utrudniajacy prawidlowy rozwoj ekonomiczny i spoleczny tego obszaru, jak
1 zrbwnowazony rozwdj catego miasta” (Billert ,2004, s. 8).

Na kluczowa rolg wspotpracy miedzy réznymi uczestnikami procesu rewitalizacji, zwlaszcza
mieszkancami obszardw wymagajacych rewitalizacji, zwracal uwage Wojciech Klosowski,
ktéry w publikacji z 2004 roku pt. ,,Wymogi wobec Lokalnych Programéw Rewitalizacji pod
katem ich zgodnoéci ze Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego™
scharakteryzowal pojmowanie rewitalizacji nastgpujaco: ,,Rewitalizacja oznacza ponowne
ozywienie procesOw spoteczno-gospodarczych na obszarze, w ktorym procesy te zamarty.
Obszary wymagajace rewitalizacji to nie obszary wybrane pod katem wartosci zabytkowej, ale
obszary o szczegblnej kumulacji problemoéw spoteczno-gospodarczych (w tym takze
najczesciej — remontowo-architektonicznych). W historycznych miastach europejskich bardzo
czgsto obszarami takimi sg najstarsze dzielnice miast, stanowiace zespoty zabytkowe. Jednak
to nie zabytkowy charakter predestynuje je do rewitalizacji, ale wtasnie szczegdlna kumulacja
wielu probleméw spotecznych 1 gospodarczych w jednym miejscu. Rewitalizacja musi
angazowac¢ zawsze wszystkich aktoréw lokalnej sceny: wladze samorzadow i rézne stuzby
publiczne, a z drugiej strony — biznes i organizacje obywatelskie, a wreszcie — samych
mieszkancow” (Ktosowski, 2004 s.2).

Podsumowujac, w definiowaniu rewitalizacji przed przyjeciem ustawy wskazywano, ze zawsze

jest to proces dotyczacy terenow zurbanizowanych, w tym obszarow centralnych,

3 Miedzy innymi na podstawie tej publikacji powstaly wytyczne dla Lokalnych Programow Rewitalizacji
tworzonych w latach 2007-2013.
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poprzemystowych czy powojskowych. Ponadto rewitalizacj¢ charakteryzowano jako proces,
ktéry prowadzi si¢ na terenach wskazujacych na cechy degradacji, kryzysu, obejmujacy
jedoczesnie przestrzen fizyczng (architektoniczno-urbanistyczng), funkcjonalng, ktora dotyczy
sposobu wykorzystania danego obszaru, ze szczegdélnym uwzglednieniem lokalnej struktury
spotecznej. O rewitalizacji zatem mozna mowi¢ wowczas, gdy dziatania techniczne, fizyczne
ibudowlane (inwestycyjne) prowadza do osiggania poprawy warunkow spoleczno-
gospodarczych.

Watki podejmowane na gruncie badan naukowych, analiz eksperckich 1 wymiany doswiadczen
praktycznych znalazly odzwierciedlenie w przyjetych w 2015 roku przepisach prawa, ujgtych
w Ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji (tekst jednolity Dziennik Urzedowy

72021 poz. 485, dalej skrét: uor).

1.3.3. Definiowanie rewitalizacji po 2015 roku

Aktualnie w polskim systemie prawnym obowigzuje definicja zawarta w artykule 2 ustawy
o rewitalizacji: ,,Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych, prowadzony w sposoéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spoleczno$ci, przestrzeni 1 gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”
(uor, art. 2 ust. 1).
W Ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku, ktora
w zasadzie do konca 2015 roku wobec braku ustawy rewitalizacyjnej jako jedyny dokument
prawny zawierata odniesienia do rewitalizacji, tego rodzaju proces okreslono mianem
rehabilitacji*. W Ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji, jak juz sama nazwa
wskazuje, stosowany jest termin rewitalizacja, ktory niejako utrwala powszechno$¢ jego uzycia
w jezyku polskim.
Ustawa w art. 2 ust. 2 precyzuje takze pojecie interesariusza jako kazdego, kto moze mie¢
powigzanie z obszarem objetym rewitalizacjg — w szczegolnosci mieszkancow danego obszaru,
podmioty gospodarcze, jednostki samorzadu terytorialnego i inne organy publiczne (uor, art.2

ust.2).

4 Pojecie ,,obszarow do rehabilitacji” odnoszace si¢ do obszaréw zabudowanych wymagajacych przeksztatcen
zawarte bylo w art. 6 1 10 ustawy z dnia 7 lipca 2994 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 415)

14



Prowadzenie procesu rewitalizacji nalezy do kompetencji samorzadow lokalnych, ktore
koordynujg dziatania i dialog pomiedzy lokalng spotecznos$cia, przedsigbiorcami, jednostkami
budzetowymi, agencjami i innymi podmiotami, w tym komercyjnymi, ktére mogg uczestniczy¢

w tym procesie.

1.3.4. Cele rewitalizacji

Celem wspoélczesnych procesoOw rewitalizacji jest poprawa warunkow zycia ludzi
poprzez kompleksowe przeksztatcenia przestrzenne, podejmowanie inicjatyw gospodarczych
1 dziatan z zakresu wlaczenia spotecznego. Proces odwrocenia degradacji bedzie skuteczny,
jesli reakcja na przyczyny zaistnialego kryzysu bedzie kompleksowa (rewitalizacja to
odwrotno$¢ degradacji). ,,Zdegradowanych obszaré6w miejskich nie powinno si¢ postrzegac
jako problem tylko jako zrodto niewykorzystanego potencjatu ludzkiego, ktory nalezy uwolnié,
aby przyczyni¢ si¢ do ogdlnego rozwoju obywatelskiego i wzrostu gospodarczego miasta”
(Dokument referencyjny..., 2010 za Prusik, Zrobek, 2014).

W ujeciu urbanistycznym rewitalizacja polega na dazeniu do zmian jako$ciowych
w przestrzeni miast. Jako taka dotyczy aspektow architektonicznych, standardéw technicznych
1rozwigzan inzynieryjnych, w tym innowacyjnych, ktore sprzyjaja budowaniu wysokiej jako$ci
przestrzeni, poprawie wizerunku 1 podniesieniu poczucia bezpieczenstwa w danych obszarach
(Skalski 2000, Ziobrowski w: Jarczewski, 2010). Z kolei przeksztalcenia urbanistyczne mozna
rozpatrywa¢ w roznych ujeciach, w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych, historycznych
czy topograficznych. Programowane moga by¢ jako dziatania ukierunkowane na poprawe
struktury urbanistycznej, w tym intensywnosci 1 rodzaju zabudowy, czy tez wigzaé si¢
z przywracaniem wartosci historycznych (Muziot-Wectawowicz w: Jarczewski 2010). Z uwagi
na wieloptaszczyznowos¢ procesu cele rewitalizacji moga dotyczy¢ szeregu aspektow, w tym:

1. Urbanistyczno-architektonicznych — dotyczacych obiektow budowlanych o r6znych

funkcjach (mieszkaniowe, przemystowe, obiekty inzynieryjne), z uwzglgdnieniem ich

wartosci  historycznej 1 kulturowej ukierunkowanych na osiggniecie tadu
przestrzennego,

2. Technicznych — koncentrujacych si¢ wokot infrastruktury wyposazenia inZynieryjno-

drogowego, obejmujacego takze elementy projektowania uniwersalnego,
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3. Spotecznych — obejmujacych przeciwdziatanie réznym rodzajom wykluczen
1 wspieranie mieszkancow w wychodzeniu z sytuacji kryzysowych, aktywizacje
zawodowg oraz udostgpnianie przestrzeni dla 0sob ze szczegolnymi potrzebami,
4. Ekonomicznych — ktore prowadzi¢ winny do wzmocnienia lokalnej gospodarki,
w tym przedsiewzie¢ komercyjnych, turystyki,
5. Srodowiskowych — ukierunkowanych na poprawe stanu $rodowiska, w tym
eliminacje¢ szeregu zagrozen (Sztando, 2008, Lorens, 2009).
Cele rewitalizacji okreslane w literaturze niemal dwie dekady temu, a takze koniecznos¢
programowania dziatah w celu synergii ich efektow’® pozostaja aktualne. Wspolczesnym
wyzwaniem sg $ciezki, metody i narzedzia dla efektywnego integrowania i rownowazenia
horyzontalnego przywotlanych celéw przy jednoczesnym nawigzywaniu do biezacych trendow

rozwoju miast®,

1.3.5. Cechy rewitalizacji

Rewitalizacja winna by¢ prowadzona w obszarze cechujagcym si¢ koncentracja
problemow spotecznych, przestrzennych, $rodowiskowych i gospodarczych na podstawie
programu zawierajacego analizy, diagnozy oraz cele wraz z pakietami dziatan
ukierunkowanych na jego realizacj¢. Taki model przygotowania 1 wdrazania procesu,
wynikajacy z dotychczasowych do$wiadczen 1 programéw pilotazowych (Janas, Jarczewski,
Wankowicz, 2010), zostat przyjety 1 usankcjonowany przywotang ustawg z 2015 roku.

W ujeciu horyzontalnym, ktére cechuje sie tgczeniem celow polityk miejskich réznych
sektoréw, komplementarno$¢ rewitalizacji mozna zréznicowac na:

— spoteczng i infrastrukturalng, wskazujaca na potrzebe taczenia odnowy budynkow

1infrastruktury (Fot.1.2.) oraz rewaloryzacji przestrzeni publicznych (Fot.1.3.)

z programami aktywizacji spotecznej, wlaczajacych lokalng spotecznos¢ (Fot.1.4.),

— ekonomiczng 1 przestrzenng, wskazujaca na potrzebe koordynacji wsparcia dla

lokalnych matych i $rednich przedsigbiorstw z tworzeniem przestrzeni dla rozwoju

biznesu (Fot.1.5.),

5 Bogaty katalog wskaznikow proponowanych jako mierniki efektow rewitalizacji zaprezentowal Sztando
w publikacji z 2008 roku pt. ,,Pomiar rezultatow programu rewitalizacji miasta”. W publikacji zaproponowanych
jest 18 celow rewitalizacji, do kazdego z nich przypisano kilka lub kilkanascie wskaznikdw, zaréwno ilo§ciowych,
jak i jakosciowych.

6 Szerokie omowienie rewitalizacji w kontek$cie wspolczesnych trendéw rozwoju i celéw zréwnowazonego
rozwoju zawarto w rozdziale 2. niniejszej rozprawy.
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Fot. 1.2. Centrum Sztuki Wspodlczesnej

Laznia, ul. Strajku Dokerow, Gdansk

zrodto: https://www.gdansk.pl/inwestycje-
miejskie/Rewitalizacja-Letnicy-w-Gdansku,a,47055

Fot. 1.4. Centrum Aktywizacji Spoteczne;j
ul. Nowa, Czempin

zrédlo:

https://www.czempin.pl/_Uroczyste_otwarcie_Ce
ntrum_Aktywizacji_Spolecznej_TLENOWNIA.html

Fot. 1.6. Ogrod Roz, ul. 3-go Maja, Nowe
Miasto Lubawskie

zrodto:https://www.umnowemiasto.pl/asp/rewital

izacja-ogrodu-roz-na-ukonczeniu,10,artykul,1,1142

Fot. 1.3. ul. Wajdeloty, Gdansk

zrodto: https://www.gdansk.pl/inwestycje-
miejskie/Rewitalizacja-Dolnego-Wrzeszcza,a, 47056

Fot. 1.5. Edukacyjny Inkubator
Przedsigbiorczosci, Chorzele

zrédlo: https://samorzad.gov.pl/web/powiat-
przasnyski/edukacyjny-inkubator-przedsiebiorczosci-
w-zdziwoju-nowyme-i-zdziwoju-starym-jako-sposob-na-
rewitalizacje-terenow-wysiedlanych-przez-
niemieckiego-okupanta-w-czasie-ii-wojny-swiatowej

Fot. 1.7. ul. Jabtkowskiego, Kalisz

zrodto: https://rewitalizacjakalisz.pl/?p=7224
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— srodowiskowa 1 spoteczng, opartg na taczeniu dziatan polegajacych na zwigkszaniu
powierzchni terenéw zieleni (Fot.1.6) i rekreacji z dziataniami zwigkszajacymi
swiadomos$¢ ekologiczng mieszkancéw 1 ich zaangazowanie w dbanie o $§rodowisko

przyrodnicze (Fot.1.7.).

Pakiety dzialan podejmowanych w ramach rewitalizacji winny cechowaé si¢
komplementarno$ciag oznaczajaca ich wzajemne uzupelnianie si¢. Ponadto dziatania te
cechowac¢ si¢ majg synergia, co w odniesieniu do rewitalizacji nalezy rozumie¢ jako taki ich
dobor, ktéry pozwoli wyzwoli¢ endogeniczny potencjal rozwoju obszaru po zrealizowaniu
programu.
W odniesieniu do rewitalizacji mozna wyr6zni¢ kilka poziomoéw komplementarnosci, czyli
wzajemnego uzupekniania si¢ poszczegolnych dziatan (Wytyczne MiR, 2016):
— komplementarnos$¢ przestrzenna — odnoszaca si¢ do lokalizacji dziatan i1 interwencji
w odniesieniu do danego obszaru;
— komplementarno$¢ problemowa — odnoszaca si¢ do problematyki, celowosci
1 powigzan podejmowanych dziatan,
— komplementarnos$¢ proceduralno-instytucjonalna — odnoszaca si¢ do odpowiedniego
osadzenia systemu zarzgdzania procesem,
— komplementarno$¢ migdzyokresowa — odnoszaca si¢ do cigglosci procesow,
wykorzystania do§wiadczen i ewaluacji procesu,
— komplementarno$¢ zrodet finansowania — odnoszaca si¢ do umiejetnego
wykorzystywania srodkow zewnetrznych (w tym funduszy europejskich), taczenia
zrodel finansowania (publicznych 1 prywatnych) oraz do wyzwalania wewngtrznych
potencjatow ekonomicznych w obszarach objetych wsparciem.
W niniejszej pracy skupiono si¢ na badaniu i ocenie komplementarnosci przestrzenne;.
Komplementarno$¢ przestrzenna wedlug wyzej przywotanych Wytycznych opracowanych
w 2016 roku przez Ministerstwo Rozwoju oznacza: ,,uwzglednianie wzajemnych powigzan
pomiedzy projektami/ przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi zaro6wno realizowanych na
obszarze rewitalizacji, jak 1 znajdujacym si¢ poza nim, ale oddziatujacym na obszar

rewitalizacji” (Wytyczne MIR, 2016).
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Fot. 1.8.ul. Dworcowa, Czersk

foto: B. Zgorska, 2021

Wybrane dzialania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:

zagospodarowanie podworek i remonty czg¢sci wspolnych budynkow mieszkalnych.
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1.4.Etapy procesu rewitalizacji w Polsce

W literaturze przedmiotu scharakteryzowanych jest szereg etapéw (okresow)
prowadzenia rewitalizacji w Polsce. Skalski (w: Targowska, 2006) wyr6znit je w odniesieniu
do kolejnych lat i hastowo opisat nastepujgco: lata 1990-2004 ,,pionierzy i entuzjasci”, lata
2004-2006 ,,rewitalizacja na starcie”, dalsze etapy okreslil perspektywicznie na lata 2007-2013
12014-2020. Przyjete przedzialy czasowe odnosza si¢ do rozwijajace;j si¢ polityki miejskiej po
okresie transformacji ustrojowej, a nastepnic do mozliwosci wilaczenia 1 finasowania
rewitalizacji z funduszy zagranicznych, szczegolnie strukturalnych Unii Europejskiej, do ktorej
Polska wstgpita w 2004 roku. O rewitalizacji uwzglgdniajacej szerokie spektrum dziatan —
w tym przestrzennych, spotecznych i gospodarczych — mozemy mowi¢ w zasadzie od czasu
wdrozenia pierwszych Zintegrowanych Programoéw Operacyjnych Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) w latach 2004-2006, w ktorych uwzgledniono zreby metodologii prowadzenia
rewitalizacji w Polsce (Skalski, 2006). Kolejnymi po ZPORR programami regulujacymi zasady
wdrazania rewitalizacji byly Regionalne Programy Operacyjne opracowane kolejno na lata
2007-2013 (RPO 1) 1 2014-2020 (RPO 2), co skutkowato pewnym zindywidualizowaniem

wytycznych w poszczegdlnych wojewddztwach.

Ryc. 1.1. Etapy rewitalizacji w Polsce

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Przyjmujac zatem, ze cechg rewitalizacji jest jej kompleksowos$¢ i wdrazanie w oparciu
o strategiczne ramy, w Polsce mozna wyr6zni¢ charakterystyczne etapy zgodne z trzema
okresami programowania tzw. perspektywami finansowymi Unii Europejskiej: 1. 2004-2006,
2.2007-2013, 3. 2014-2020’.

Taki podziat odnies¢ mozemy takze charakteryzujac rewitalizacje w wojewodztwie
pomorskim, w ktorym Urzad Marszatkowski (dziatajacy jako instytucja zarzadzajaca
funduszami strukturalnymi) opracowywal szczegdélowe wytyczne operacyjne dla wdrazania
rewitalizacji opartej o srodki unijne. Rewitalizacja podejmowana w kazdym z tych okresow
cechowala si¢ r6znym ujeciem poszczegdlnych komponentow. Wynikato to z modelowania
wytycznych unijnych odnoszacych si¢ do aktualnie definiowanych punktow ciezkosci polityki
europejskiej, ale takze zalezalo od rozwijania idei rewitalizacji w S$wietle wyzwan
rozwojowych, przed ktorymi stojg miasta. Kolejnym czynnikiem byty dokumenty strategiczne
w polityce krajowej, w tym m.in. Narodowy Plan Rozwoju (od roku 2004)3, aktualizowany
stosownie do programéw europejskich czy Zatozenia do Narodowego Planu Rewitalizacji
2022. Jednak nie zostaty one formalnie przyjete do realizacji od czasu ich opracowania w 2014
roku badz Krajowej Polityki Miejskiej 2023, przyjetej w 2015 roku.

W poczatkowym etapie, tj. w latach 2004-2006, wazne znaczenie miaty inwestycje w poprawe
stanu technicznego miejskiej infrastruktury (wyposazenia w sieci inzynieryjne, stan drog)
1 najbardziej reprezentacyjnych miejsc publicznych (rynki, srddmiescia). Przemiany sSrodmies¢
miast w Polsce w wyniku dziatan rewitalizacyjnych przyniosly stosunkowo szybki, osiagany
w ciggu kilku lat efekt poprawy estetyki, stanu technicznego i fizycznego przestrzeni
publicznej. Byly one niekontrowersyjne i1 stosunkowo tatwe do realizacji pod wzgledem
formalno-prawnym i finansowym. Programy dotyczace terendéw mieszkaniowych, na ktorych
diagnozowano problemy spoteczne, a planowane interwencje przestrzenne towarzyszyly
dziataniom ukierunkowanym na zmniejszenie réznic w jakosci zycia w duchu polityki
spojnosci, podejmowane byly rzadziej. Dziato si¢ tak nie tylko ze wzgledu na brak
doswiadczenia w prowadzeniu dialogu spotecznego czy tez w projektowaniu partycypacyjnym,
ale tez z uwagi na brak narzgdzi 1 instrumentéw prawnych. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
w tym czasie rewitalizacj¢ wdrazano jako projekty pilotazowe, w oparciu o wytyczne ZPORR,
bez krajowych ram prawnych i umiejetnosci organizacyjnych, a przede wszystkim bez

krajowego wparcia finansowego. Istotny udzial w rozwoju wiedzy na temat prowadzenia

7 Aktualnie (marzec, 2025) wdrazany jest czwarty okres programowania obejmujacy lata 2021—2027.
8 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o Narodowym Planie Rozwoju, tekst jednolity: Dziennik Urzedowy 2019,
poz. 1465 z p6zn. zm.
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procesu w tym czasie pochodzito zindywidualnych uméw pomiedzy poszczegolnymi
samorzadami a partnerami, najczesciej z krajow Unii Europejskie;.

Drugi okres programowania to w znacznej mierze kontynuacja dziatan inwestycyjnych,
uzupelniona w tych samych obszarach szerszym program dziatan spotecznych. Wynikalo to
przede wszystkim z krétkiego czasu przeznaczonego na opracowanie programow, projektow
iich wdrozenie. Samorzady, decydujac si¢ na podjecie stosownych dziatan lub chcac je
kontynuowac, opracowywaty nowe programy i aktualizowaty 6wcze$nie obowigzujace. W tym
czasie rewitalizacja stawala si¢ jednym z watkow polityki przestrzennej miast, a debata nad
modelami jej prowadzenia rozszerzyta si¢ istotnie, co wzbogacato zasob wiedzy 1 do§wiadczen.
W 1II etapie z kolei z uwagi na wymogi formalne (ustawa i nowe mozliwosci finansowe
wynikajace z Umowy Partnerskiej) jako determinujace dla rewitalizacji wskazano walke
z wykluczeniem spotecznym 1 aktywizacje¢ ekonomiczng. Okreslono takze, ze dziatania
planowane w ramach rewitalizacji przybra¢ powinny forme projektow zintegrowanych,
w ktorych przestrzenne interwencje zwigzane sg bezposrednio ze wsparciem spolecznym
i aktywizacja mieszkancéw. O ile powigzanie programéw spotecznych z mikroinwestycjami
przestrzennymi w programach rewitalizacji zostalo zaadaptowane z rdéznym skutkiem
w nielicznych projektach zintegrowanych, to aktywizacja ekonomiczna 1 programy
gospodarcze stanowig niewielki udzial wdrazanych przedsigwzig¢ (Jarczewski, Kutaczkowska,
2019).

Dos$wiadczenia prowadzenia rewitalizacji w kazdym z wymienionych trzech okresow jej
wdrazania wskazuja na nieco inne przestanki podejmowanych dziatan, inng konstrukcje
programu oraz stawiane w nich odmienne cele. W $wietle podjetego tematu istotne jest
przesledzenie ewolucji  procesoOw, ze szczegdlnym uwzglednieniem efektywnosci
podejmowanych dziatah w sferze przestrzennej, ich charakterystyki, zakresu inwestycyjnego
iw efekcie — skutkow przestrzennych w miastach powstalych w wyniku prowadzenia

rewitalizacji.

1.5. Ocena stanu badan

Pierwsze polskie prace przyblizajace zagadnienia rewitalizacji jako kompleksowego
programu integrujacego dzialania na ptaszczyznie przestrzennej, spotecznej 1 gospodarczej
zostaly opublikowane przez Krzysztofa Skalskiego (1998) w pracy pt. ,,O budowie systemu
rewitalizacji danych dzielnic miejskich”. W roku 1998 roku pod redakcja Skalskiego ukazato

si¢ pierwsze wydanie ,,Vademecum rewitalizacji dawnych dzielnic mieszkaniowych”
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(Skalski, 1998). Zawarte w tych ksigzkach wytyczne oparte na studiach przypadkow stanowity
pierwsze ramy do przygotowania, wdrazania i zarzadzania rewitalizacja w Polsce. W tym czasie
ukazata si¢ takze praca Zbigniewa Zuziaka o strategiach rewitalizacji przestrzeni §rodmiejskich
(Zuziak, 1998) oraz publikacje dotyczace rewitalizacji terenow poprzemystowych Krzysztofa
Gasidlo (1998), Bolestawa Domanskiego (2009), terenéw poportowych, w szczegolnosci
frontow wodnych Piotra Lorensa (2001, 2004) oraz terenéw pokolejowych Daniela Zatuskiego
(2001, 2006). Prace nad zdegradowanymi obszarami miast, szczegoOlnie przestrzeniami
nadwodnymi, prowadzone byly pod kierunkiem Mieczystawa Kochanowskiego
1 kontynuowane pozniej przez Piotra Lorensa (Kochanowski, Kochanowska, Lorens 2002;
Lorens 2010). W 2003 roku ukazat si¢ ,,Podrgcznik rewitalizacji” opracowany w ramach
wspotpracy Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie z Institut fiir Wohnen und
Umwelt z Darmstadt. Podrgcznik ksztaltuje zrgby polskiej koncepcji rewitalizacji na tle
tendencji europejskich, zuwzglednieniem zwigzku przemian przestrzennych 1 rozwoju
spotecznego. Szczegdlnie podkreslona jest w nim rola Unii Europejskiej i doswiadczen
niemieckich, francuskich i brytyjskich. W tym okresie w Urzgdzie Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast trwaty prace nad regulacjami wspierajacymi rewitalizacj¢ w Polsce. Zespot 0w pracowat
pod kierunkiem Marka Bryxa, ktory w swoich badaniach zajmuje si¢ przede wszystkim
wymiarem organizacyjnym i prawnym procesOw rewitalizacji, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do rynku nieruchomosci 1 aspektéw mieszkalnictwa (Bryx, 2009, 2012).

W ramach prac Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk
ukazaly si¢ monografie dotyczace tematyki rewitalizacji, m.in. pod redakcja Tadeusza
Markowskiego (2004) i Tomasza Parteki (2005). Z kolei w ramach wydawanej na Politechnice
Gdanskiej serii ,,Miasto Metropolia Region” ukazat si¢ tom dotyczacy wybranych zagadnien
rewitalizacji (red. P. Lorens i J. Martyniuk-Peczek 2009).

Na szczegolng uwage zasluguje przekrojowa, 12-tomowa publikacja pt. ,,Rewitalizacja miast
polskich” wydana przez Instytut Rozwoju Miast 1 Regionow (IRMIR) w Krakowie, ktora
stanowi efekt projektu badawczego ,,Rewitalizacja miast polskich jako sposob zachowania
dziedzictwa materialnego 1 duchowego oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju”,
realizowanego pod kierownictwem Zbigniewa Ziobrowskiego w latach 2007-2010
(red. Z. Ziobrowski, 2010). Kazdy z tomdw serii poswigcony jest odregbnym zagadnieniom —
od opisu przyktadow rewitalizacji wdrazanej w Wielkiej Brytanii (red. R. Guzik, 2009), Francji
(red. K. Skalski, 2009), Niemczech (red. M. Bryx i A. Jadach-Sepioto, 2009), przez
poszczegolne bloki tematyczne, takie jak przestrzenne aspekty rewitalizacji (red.

W. Jarczewski, 2009), uwarunkowania demograficzne i spoteczne (Zborowski), po aspekty
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prawne 1 organizacyjne (red. A. Jadach-Sepioto, 2009) czy gospodarki nieruchomosciami
(red. M. Bryx 2009). W ramach serii ukazaty si¢ takze monografie podsumowujace etapy
wdrazania rewitalizacji w Polsce 1odnoszace si¢ do zalozeh programowych
(red. Z. Ziobrowski, 2009), a takze proby opracowania modelu rewitalizacji
(red. K. Janas, 2010) oraz systemu monitorowania rewitalizacji (red. W. Jarczewski, Jezak
2010). W ramach tego cyklu zostala opracowana takze publikacja dotyczaca metodologii badan
nad rewitalizacja (Mliczynska-Hajda, 2010).

Pilotazowe programy rewitalizacji wdrazane w Polsce dotyczyly réznych typow struktur
miejskich. Byly to projekty o r6znej skali i problematyce, ktére szeroko opisywano w literaturze
przedmiotu, zwlaszcza w formie studiow przypadku, i jako takie stanowily inspiracje dla
kolejnych samorzadéw, ktore podejmowaly decyzje o wdrozeniu rewitalizacji. Na uwagge
zastuguje opublikowane przez Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji ,,Studium przypadkow
polskich i zagranicznych z lat 2000-2006” (Targowska, 2006), poglgbiona analiza Lorensa
z 2010 roku dotyczaca Starogardu Gdanskiego czy prezentacje programow wdrazanych
w innych krajach europejskich (Billert, 2006). Istotng role w rozwoju wiedzy idei rewitalizacji
petni odrodek todzki, gdzie wdrazanych bylo (i jest) szereg pilotazowanych dziatan
rewitalizacyjnych, w szczegdlnosci dotyczacych miejskich obszarow poprzemystowych
i mieszkalnych o wyjatkowych walorach zabytkowych (Dominczak, 2006, Walczak, 2014,
Nowakowska, 2024) jak 1 prowadzacych badania nad szerszym ujeciem problemowym
rewitalizacja w $§wietle polityki miejskiej (Strzelecka, 2011, Boryczka, 2016) a takze Centrum
Wiedzy o Rewitalizacji utworzone w Lodzi w 2014 roku promujace wdrozenie nowego
narzedzia prawnego — ustawy o rewitalizacji’.

Do zagadnien powiazania wymiaré6w spolecznego, przestrzennego 1 gospodarczego
rewitalizacji odnosit si¢ Wiestaw Wankowicz (Wankowicz, 2011), podkreslajac wage
instrumentdw zarzadzania 1 monitorowania procesu, partycypacji spotecznej, ale takze
zintegrowania rewitalizacji z instrumentami planowania przestrzennego. Problematyke
wdrazania rewitalizacji poruszali takze Tadeusz Markowski (1999), Aleksander Noworo6l
(2007), Ewa Heczko-Hylowa (2008), Jerzy Parysek (2015). Z kolei do najnowszych rozwigzan
prawnych odnosit si¢ Tadeusz Zaborowski (2017).

W kontekscie wyjatkowych doswiadczen wdrazanych w Lodzi nalezy zwrdci¢ uwage na inicjatywe legislacyjng
majaca w randze ustawy majgcej na celu uruchomienie krajowego funduszu realizacji inwestycji z zakresu
budownictwa mieszkaniowego i rewitalizacji Lodzi, jako procedowany byt w latach 2019-2021. Ustawa nie
zostata uchwalona.
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W kontekscie tematu niniejszej rozprawy istotne sg ramy prawne, przede wszystkim uchwalona
w 2015 roku Ustawa o rewitalizacji (uor, 2015) oraz obowigzujaca od 2003 roku Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uopizp, 2003, 2023), a takze wytyczne na
opracowane na szczeblu rzagdowym (MiR, 2016) i regionalnym ( np. Wytyczne RPO WP,
2016). Przyblizenie tematyki nowego ujecia prawnego rewitalizacji na poszczegdlnych jej
etapach prezentuje publikacja Instytutu Rozwoju Miast i Regiondéw, zawierajaca przeglad
modelowych 1 pilotazowych projektow wdrozonych w zgodnie z ustawg o rewitalizacji
(Jadach-Sepioto, Kutaczkowska, Mroz 2018). Metodologi¢ delimitacji obszaréow
zdegradowanych 1 obszaréw rewitalizacji szeroko opisano w opracowaniu ,,Delimitacja krok
po korku”, wydanego w 2016 roku przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa,
Departament Polityki Przestrzennej, przygotowany przez zespoét Instytutu Rozwoju Miast (red.
MIiB, 2016) praktyczny poradnik dla mieszkancow i wladz lokalnych ptc” opracowany przez
Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa na zlecenie Departamentu Polityki
Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
(red. A. Jadach-Sepioto ,2018).

Analizy 1 pierwsze raporty dotyczace wdrazania rewitalizacji w Polsce w warunkach
obwigzywania uor ukazuja raporty: Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS, 2018),
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR, 2018). Obserwatorium Polityki Miejskiej Instytutu
Rozwoju Miast 1 Regionéw (OPM IRMiR, 2019) opracowato pogtebiony raport na temat
szeregu aspektow rewitalizacji w $wietle ustawy, gdzie zawarlo szereg krytycznych uwag
ispostrzezeh na temat wdrazania poszczegdlnych instrumentdw i wstgpna ocen¢ ich
efektywnosci. Raport ten zawiera takze wyjSciowe rekomendacje dla nowelizacji przepisow
dotyczacych rewitalizacji w Polsce. Najnowszymi raportami analizujgcymi system zarzadzania
1 wdrazania proceséw rewitalizacji sa dokument Instytutu Rozwoju Miast i Regionow
opracowany we wspotpracy z firmg ECORYS (Jadach-Sepioto, 2021) oraz ,,Ewaluacja systemu
zarzadzania 1 wdrazania procesOw rewitalizacji w Polsce” (red. A. Jadach-Sepioto, 2021).
Pomimo tak szerokiej literatury o charakterze przegladowym brakuje badan z zakresu oceny
dziatan rewitalizacyjnych, postrzegania rewitalizacji przez mieszkancoéw obszarow, na ktorych
jest prowadzona, w tym oceny komponentu przestrzennego. Ponadto w literaturze polskie;j
dominujg studia i badania nad rewitalizacja prowadzong w duzych miastach, czesto ujmujace
ja jako element polityki rozwoju, bogato udokumentowane i promowane. Przeglad literatury
wskazuje na szereg raportow ewaluacyjnych, prezentacji wynikOw monitoringu
ukierunkowanego na ocene¢ juz zrealizowanych dzialan i to w ujgciu realizacji szeregu

programéw operacyjnych, nie za$§ rewitalizacji z perspektywy wewnetrznej miast, zwlaszcza
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srednich 1 matych, w ktorych na szeroka skale prowadzona jest od kilku lat. Niniejsza praca
stanowi poglebienie wiedzy w dyscyplinie urbanistyki (i architektury), ale tez posrednio nauk

spotecznych odnoszacych si¢ do studiow miejskich.

1.6. Cele pracy, problemy i pytania badawcze

1.6.1. Cele pracy

Praca skupia si¢ na badaniu i ocenie komponentu przestrzennego procesu rewitalizacji
srednich miast. Gléwnym celem badawczym jest ocena roli dzialan przestrzennych
rewitalizacji jako elementu polityki miejskiej ukierunkowanego na zrownowazony rozwaj
w konteks$cie komplementarnoS$ci przestrzennej dzialan rewitalizacyjnych, w tym ocena

postrzegania dzialan inwestycyjnych przez mieszkancow obszarow rewitalizacji.

1.6.2. Problemy i pytania badawcze

Na podstawie przegladu literatury i okreslonej luki badawczej sformutowano pytania

badawcze. Pytania badawcze przedstawione ponizej pogrupowano w trzy zagadnienia.

Postrzeganie procesu rewitalizacji przez mieszkancow miast.

a) Czy rewitalizacja jest rozumiana i definiowana przez mieszkancéw jako proces rozwoju
miasta, w tym jako proces, ktéry wplywa na ich zycie osobiste oraz na funkcjonowanie
miasta?

b) Czy mieszkancy miast rozpoznaja i1 tacza dzialania przestrzenne podejmowane

w ramach rewitalizacji z tym procesem?

Rozmieszczenie przestrzenne i typologia obszarow rewitalizacji w kolejnych etapach.
a) Jakie wskazniki przestrzenne determinowaty wyznaczenie obszarow rewitalizacji i jak
zmienialy si¢ granice obszarow rewitalizacji w kolejnych edycjach programéw?
b) Jakie typy tkanki miejskiej wyznaczane byly jako obszary rewitalizacji w kolejnych

edycjach programow?
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Komplementarnosé przestrzenna dzialan w procesach rewitalizacji.
a) Czy dziatania podejmowane w ramach rewitalizacji cechowaty si¢ komplementarnos$cia
przestrzenng i czy odpowiadaty postawionym w programach celom?
b) Jak mieszkancy miast postrzegaja i oceniajg dziatania przestrzenne podejmowane

w ramach rewitalizacji?

Postawione wyzej problemy badawcze odzwierciedlone sa w przyjetych tezach, a nastgpnie

w uktadzie pracy, szczegolnie w cz¢sci badawcze;.

1.7. Tezy pracy

W odniesieniu do pytan badawczych postawiono przedstawione ponizej tezy,

stanowigce punkt odniesienia dla przeprowadzenia badan.

1. Rewitalizacja jako proces jest rozpoznawalna w$rdd mieszkancéw miast, w ktorych ten
proces jest prowadzony, przy czym pomimo, iz rewitalizacja odnosi si¢ do kwestii spotecznych
1 gospodarczych, to mieszkancy identyfikuja ja gldwnie poprzez aspekty przestrzenne.

2. Rozne metody delimitacji obszaréw rewitalizacji nieznacznie wplynglty na ich
przestrzenne rozmieszczenie. W §rednich miastach rejonami, na ktéorych prowadzona jest
rewitalizacja pozostaja historyczne $rodmiescia miast. Typy tkanki miejskiej wskazywane do
rewitalizacji w kolejnych etapach obejmowaty wigcej terenow mieszkaniowych, a mniej (lub
wecale) innych typow terenéw zdegradowanych.

3. Badanie komplementarno$ci przestrzennej za pomocg analiz wskaznikowych moze

stanowi¢ metod¢ wzmocnienia programowania dziatan przestrzennych w rewitalizacji.

1.8. Zakres przedmiotowy, czasowy, przestrzenny

Badania empiryczne przeprowadzono w $rednich miastach wojewddztwa pomorskiego,
w ktorych programy rewitalizacji byly wdrazane w co najmniej dwoch edycjach, czyli
przeprowadzono co najmniej dwa procesy rewitalizacji ujete w program (lokalny lub gminny

program rewitalizacji'®) przyjety uchwatg rady miasta. Podstawowym kryterium wyboru byta

100d wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji w 2015 roku przyjeta terminologig dla nowo opracowywanych
dokumentow jest ,,gminny program rewitalizacji”.

27



powtarzalno$¢ procesu na przestrzeni lat oraz wdrazany program rewitalizacji w kolejnych
etapach. Jako studia przypadkéw wybrano pig¢ miast: Chojnice, Lebork, Stupsk, Tczew
1 Wejherowo. Opis kryteriow wyboru do badania szczegoétowego zawarto w rozdziale 2. pracy.
Badanie stanowigce podstawe niniejszej pracy zrealizowano w szerokim zakresie, analizujgc
wszystkie juz wdrozone i1 wdrazane obecnie programy rewitalizacji w wojewodztwie
pomorskim od 2004 do 2020 roku. Przyjete etapy wdrazania rewitalizacji odpowiadaja
kolejnym Programom wsparcia Funduszy Unijnych, poczawszy od tzw. okresu
przedakcesyjnego (przed rokiem 2004), nastgpnie w latach 2004—2007, 2007-2013 1 2014—

2020. Etapy te opisane zostaly szczegotowo w rozdziale 4. pracy.

1.9. Metody badawcze zastosowane w pracy

Dla realizacji postawionych celéw badanie podzielono na etapy i zachowujac zasade
triangulacji, odpowiednio dobrano metody jako$ciowe, iloSciowe i1 mieszane. Poszczegdlne
metody i kroki badawcze oraz powigzania pomi¢dzy nimi zaprezentowano na rycinie nr 1.2.
Wyniki uzyskane dzigki triangulacji metod jako$ciowych i ilosciowych umozliwily weryfikacje
tez pracy. Istotnym krokiem badawczym bylo zastosowanie autorskiej metody oceny
jako$ciowej przeprowadzonej dla objetych badaniem pieciu miast.

Poniewaz praca badawcza dotyczy przede wszystkim zmian przestrzennych majacych miejsce
w procesie rewitalizacji, opracowujac etapy 1 kroki badawcze, oparto si¢ migdzy innymi na
publikacjach dotyczacych metodologii badan w architekturze (Niezabitowska, 2014)
i metodologii badan nad rewitalizacja (Mliczynska-Hajda, 2011). Do kazdego z etapow
dobrano odpowiednio metody jakosciowe i ilosciowe. Dobor metod jakosciowych, takich jak
badania spoleczne 1iocena jakoSciowa ugruntowany jest w dziedzinie psychologii

srodowiskowej 1 socjologii (Bell 1 in,. 2004).
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Ryc. 1.2. Metody i kroki badawcze

Zrbdto: opracowanie wihasne.
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1.9.1. Etap pierwszy — analiza danych zastanych

W I etapie dokonano przegladu literatury, w tym publikacji naukowych, materialow
pokonferencyjnych, artykutow i raportdow w obszarze badan nad rewitalizacjg. W ramach
przegladu literatury dokonano analizy danych statystycznych publikowanych przez Gtowny
Urzad Statystyczny, raportow, aktow prawnych 1 wytycznych regionalnych dla programowania
rewitalizacji oraz wykonano szczegdlowa analiz¢ programéw rewitalizacji przyjetych przez
gminy w wojewodztwie pomorskim. W oparciu o wymienione analizy okre$lono zakres
przedmiotowy 1 czasowy badania. Na tym etapie opracowano harmonogram badania oraz
poszczegdlne kroki badawcze.

Nastegpnie przeprowadzono wizje lokalne i badania terenowe w celu zebrania materiatu
empirycznego, w tym dokumentacji fotograficznej, powalajacej na rozpoznanie uwarunkowan
przestrzennych i1 funkcjonalnych dla biezacej weryfikacji zatozen pracy.

Po analizie zgromadzonego materialu przyjeto kryteria wyboru miast do badania
szczegotowego, precyzujac zakres przestrzenny pracy. Kryteria wyboru szczegbétowo opisano

w rozdziale 4.

1.9.2. Etap drugi— badania terenowe

Badanie zrealizowano metoda statystyczna opisowa w formie reprezentatywnego badania
kwestionariuszowego — bezposrednich wywiadow (Bobowski, 2004). Jako zbiorowo$¢
statystyczng przyjeto mieszkancow obszarow rewitalizacji miast objetych badaniem: Chojnic,
Leborka, Stupska, Tczewa 1 Wejherowa. Tre$¢ 1 uktad pytan zawartych w kwestionariuszu
przygotowany zostal przez autorke na podstawie przegladu literatury (Babbie, 2024, Frankfort-
Nachmias, 2001), raportow ewaluacyjnych i1 raportdéw z monitoringu rewitalizacji prowadzone;j
w wojewoOdztwie pomorskim (Brosz, Zatecki, 2018) we wspolpracy z dr Martg Jaskulska
z Instytutu  Komunikacji Spotecznej 1 Mediow Uniwersytetu Kazmierza Wielkiego
w Bydgoszczy.

Badania zrealizowano w kilku seriach, wiosng 2023, jesienig 2023 roku i latem 2024 roku,
zudzialem przeszkolonych studentow socjologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, w ramach praktyk zawodowych realizowanych pod opiekg naukowag dr Marty
Jaskulskiej. Szczegdtowy opis struktury kwestionariusza i charakterystyke proby badawczej

zaprezentowano w rozdziale 5.
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1.9.3. Etap trzeci — analizy kartograficzne

W 1III etapie dla pieciu miast objetych badaniem przeprowadzono szereg analiz
porownawczych w celu weryfikacji postawionych tez. Na podstawie zebranego materiatu
opracowano seri¢ map poréwnawczych w formie analizy kartograficznej (technika
wizualizacji) oraz tabele porownawcze dla obszarow zdegradowanych i obszarow rewitalizacji
w pigciu badanych miastach. Wyniki analizy kartograficznej zweryfikowano poprzez
inwentaryzacj¢ urbanistyczng w terenie. Mapy opracowano za pomocg oprogramowania
QuantumGiS (opensource) wersja 13.1. Dane przestrzenne wytworzone w toku analiz

zagregowane zostaly jako baza danych, mozliwa do wykorzystania dla dalszych analiz.

1.9.4. Etap czwarty — analiza wskaZnikowa

W IV etapie na podstawie zgromadzonych materialdow dokonano poglebionej analizy
ioceny komponentu przestrzennego w programach rewitalizacji, wykorzystujac autorska
metodg, ktora taczy metody statystyczne z wizualizacja danych przestrzennych. Autorski
model oceny sktada si¢ z dwoch cze$ci: pierwsza stanowity wyniki badania ankietowego, druga
opracowanie wskaznika komplementarnosci przestrzennej. Nastgpnie wyniki obu czgsci
zostaly zwizualizowane w formie map obrazujacych przestrzenny rozktad uzyskanych wartosci
(Suchecka, 2014, Schwabish, 2024). Celem opracowania wynikow w formie map bylo
umozliwienie weryfikacji postawionych w pracy tez, w tym rozproszenia przestrzennego badz
skupienia badanych zjawisk.

Do opracowania wskaznika komplementarno$ci przestrzennej zastosowano metode
wielokryterialnej analizy porownawczej (ang. multi-citeria evaluation) (Szwabowski, 2001),
pozwalajacej na autorskie zestawienie cech opisowych 1 liczbowych charakteryzujacych
badane zjawiska (Bobowski, 2004). Zestaw kryteriow oceny (cech) opracowano na podstawie
charakterystyki pojecia komplementarnosci przestrzennej (Wytyczne MIR, 2016), a takze
poprzedzono przegladem szeregu dokumentow ewaluacyjnych rewitalizacji, migdzy innymi
raportu ewaluacyjnego ,,Znaczenie projektéw realizowanych w ramach ROP WP dla rozwoju
miast wojewodztwa podkarpackiego”, opracowanego przez Centrum Studiow Regionalnych
UniRegio w 2012 roku (Biernacki i in., 2012). W przywotanym raporcie zastosowano metode
oceny zrealizowanych projektow rewitalizacyjnych w kontekscie zalozen modelowych
rewitalizacji, w ktorej wyniki prezentowane sa za pomocg wartosci procentowych. Metoda ta

stanowita punkt wyjscia dla opracowania autorskiego ,,wskaznika komplementarnosci

31



przestrzennej”. Wyniki opracowane w wartosciach procentowych umozliwialy porownanie
i opracowanie wspdlnej, czytelnej bazy danych przestrzennych, ktoéra z kolei postuzyta do
opracowania kartodiagraméw. Wskazniki czastkowe obejmowaty cechy opisujace komponenty
sktadajgce si¢ na przestrzenny wymiar dziatan rewitalizacyjnych. Cechy te zostaty ocenione
metoda szacowania (Bobowski, 2004), ktora polega na podaniu konkretnej wartosci liczbowe;j
parametru szacowanego. Skale ocen przyjeto dla kazdej z badanych cech, a nastepnie w oparciu
o metodg delficka (Niezabitowska, 2014) przypisano okreslone warto$ci badanym cechom.

Szczegdtowy opis metodologii badania ankietowego zawarto w podrozdziale 5.1. Z kolei
szczegblowy opis poszczegbdlnych pytan czesci ankietowej oraz opis przyjetych wskaznikow

oraz metody wizualizacji danych zaprezentowano w rozdziale 5.

1.10.Uklad pracy

Praca zasadniczo sktada si¢ z dwoch gtownych czgécei: pierwszej — teoretycznej, opisujacej
stan badan i tto koncepcyjne, oraz drugiej — badawczej, zawierajacych empiryczne rozwinigcie
postawionych pytan i tez badawczych. Schemat uktadu pracy pokazano na Ryc.1.3.

Rozdzial 1. pracy zawiera wstep, prezentuje tto badan, krotka charakterystyke ewolucji
rewitalizacji w Polsce oraz charakterystyke komplementarno$ci przestrzennej. Na tym tle
zaprezentowano m.in. przeglad sformutowan, opisow 1 definicji rewitalizacji, jakie ukazaly si¢
w polskiej literaturze przedmiotu, publikacjach naukowych, w dyskursie publicznym, oraz opis
zakresu przedmiotowego rewitalizacji. W 1. rozdziale okreslono takze cele pracy,
przedstawiono problemy 1ipytania badawcze, wynikajace z nich tezy oraz zakres
przedmiotowy, przestrzenny iczasowy badan. Opisano 1 zilustrowano w nim opis metod
badawczych w odniesieniu do kolejnych etapéw pracy. Schematycznie ukazano takze
powiazania pomig¢dzy poszczegdlnymi krokami, a ponadto opisano autorski schemat badania
komplementarno$ci przestrzennej w oparciu o metod¢ wskaznikowa i1 ankietowa.

Rozdzial 2. poswigcony jest wyjasnieniu rewitalizacji jako elementu polityki miejskie;.
Opisano w nim geneze¢ rewitalizacji jako jednego z narzedzi ksztaltowania polityki miejskiej
wraz z krotkim rysem historycznym. Na tym tle w kolejnych podrozdziatach
scharakteryzowano i oméwiono ewolucj¢ wdrazania procesu odnowy miast w krajach Europy
Zachodniej, w tym szczegotowo opisano procesy w Wielkiej Brytanii, Niemczech 1 Francji.
Wybrano te studia przypadku, ktore jako Zrodta doswiadczen w najwiekszym stopniu wplynety

na ksztaltowanie rewitalizacji w warunkach polskich (zwtaszcza tych opartych o finasowanie
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z funduszy unijnych). W kolejnych podrozdziatach zawarto przeglad idei i1 trendow rozwoju
miast, poczawszy od celow zrownowazonego rozwoju, przez agendy dla kierunkdéw rozwoju
polityk europejskich, po wspodlczesnie dyskutowane trendy i idee. W ich konteks$cie
przedstawiono proces odnowy, regeneracji irewitalizacji jako najbardziej horyzontalny,
interdyscyplinarny element polityki miejskiej. W ostatnim podrozdziale omoéwiono
instrumenty i narzedzia prawne, ktore obowigzuja dla wdrazania rewitalizacji w Polsce,
skupiajac si¢ na rozwigzaniach ustawowych bezposrednio odnoszacych si¢ do rewitalizacji
1 posrednio regulujacych proces w ujgciu zagospodarowania przestrzennego.

W rozdziale 3. zawarto charakterystyke aspektow przestrzennych rewitalizacji, w tym opis
czynnikow degradacji przestrzeni i typow przestrzeni predestynowanych do objecia
programami rewitalizacji. Na tym tle przedstawiono metode delimitacji obszaru
zdegradowanego stosowang w Polsce. Uszczegoétowiono takze pojecie komplementarnosci
przestrzennej, stanowigcej przedmiot dalszych badan ujetych w pracy.

Rozdzial 4. jest ostatnim z rozdzialow teoretycznych, jednoczesnie stanowigcym wstep do
czesci empirycznej. Zawiera on opis 1 charakterystyke etapéw wdrazania rewitalizacji
w wojewddztwie pomorskim wraz z charakterystyka kolejnych etapow wdrazania
w powigzaniu z kolejnymi unijnymi umowami partnerskimi. W rozdziale tym przedstawiono
takze krotka charakterystyke iprzeglad programow rewitalizacji w miastach objetych
badaniem, w tym opis celéw, programdéw oraz dokumentacje fotograficzng obrazujaca
dziatania przestrzenne zrealizowane w ramach realizacji wieloletnich programow.

W rozdziale 5. — pierwszym z rozdzialéw analitycznych — zawarto wyniki badan dotyczacych
pierwszej grupy zagadnien opisujacych kwestie definiowania i rozpoznawalnos$ci rewitalizacji
wsrod mieszkancoOw Srednich miast. Rozdzial ten zawiera prezentacj¢ wynikow badan
w przyjetych obszarach tematycznych: znajomosci pojecia i1 sfery dzialan rewitalizacyjnych
w poszczegllnych miastach, a takze wyniki poglebionych badan nad rozpoznawalno$cia
dziatan rewitalizacyjnych przez mieszkancow obszaréw rewitalizacji.

Rozdziat 6. przedstawia wyniki analiz kartograficznych 1 analiz porownawczych
rozmieszczenia przestrzennego oraz typologii obszaréw zdegradowanych i1 rewitalizacji.
W rozdziale tym zawarto analiz¢ kryteriow determinujacych wyznaczanie obszaréw
wymagajacych wsparcia, ukazujac zmiany wynikajace z podej$cia do zagadnienia i wyboru
metodologii przyjmowanej indywidualnie w kolejnych etapach rewitalizacji.

W rozdziale 7. opisano wyniki badania oceny wpltywu dzialan rewitalizacyjnych na zycie
mieszkancoOw tych obszaréw oraz ocen¢ jako$ciowa poszczegdlnych dzialan. Rozdziat

prezentuje wyniki autorskiego badania, na ktére sktada si¢ szerokie badanie ankietowe wsrod
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mieszkancoOw oraz ekspercka metode wskaznikowa, prowadzaca do okreslenia wskaznika
komplementarno$ci dziatan przestrzennych podejmowanych w ramach rewitalizacji.

Rozdzial 8. zawiera podsumowanie, odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz
weryfikacje postawionych tez. Jako podsumowanie pracy badawczej w ostatnim rozdziale,
zaprezentowano takze wnioski aplikacyjne. Rozdziat konczy propozycja kierunku dalszych

badan w celu poglebienia i rozszerzenia zagadnien poruszanych w pracy.
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Ryec. 1.3. Uktad pracy

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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2. Rewitalizacja jako element polityki miejskiej

W europejskiej polityce odnowy obszaréw miejskich trudno okresli¢ wspdlny model
zuwagi na szereg odmiennych uwarunkowan spotecznych, przestrzennych, historycznych,
gospodarczych czy administracyjno-organizacyjnych funkcjonujacych w poszczegdlnych
krajach. Istniejg jednak pewne wspolne cechy procesu rewitalizacji, ktore mozna w pewnym
uproszczeniu uogolni¢ do nastepujacych kolejno etapdéw czy edycji. Z pewnoscig wspolnym
mianownikiem dla odnowy miast czy regiondw na $wiecie jest ogolna troska o to, aby pewne
grupy spoleczne, ktore zamieszkuja okreslone obszary (miasta, regiony), nie byly

marginalizowane i mogty korzysta¢ z efektow rozwoju spoteczno-gospodarczego.

2.1. Geneza

Przeksztalcanie struktur miejskich, jak rowniez ich odnawianie to integralne procesy
determinujagce rozw¢j miast. Tereny zurbanizowane podlegaja rdéznym procesom
dostosowujacym je do nowych potrzeb, ktoére wynikaja z uwarunkowan politycznych,
spotecznych czy gospodarczych.

Rewitalizacja jako jeden z elementow ksztaltowania wspodtczesnej polityki miejskiej zaczeta
rozwijac si¢ w drugiej potowie XX wieku przede wszystkim w krajach Europy (gtownie czesci
zachodniej) 1 w Ameryce Potnocnej (Skalski, 2000, Parysek, 2005, IRM, 2010). Idea, sposob
prowadzenia rewitalizacji oraz zakres problemowy zalezne sa od kontekstu lokalnego, zar6wno
w odniesieniu do systemu zarzadzania 1 strategii wdrazania (centralny, lokalny), finansowania
(fundusze publiczne, prywatne, fundusze migdzynarodowe, strukturalne), jak tez celow, ktore
wyznacza si¢ w przyjmowanych programach. Istotny jest takze czas, w jakim rewitalizacja byta
ijest prowadzona, poniewaz proces ewoluuje 1 jest dostosowywany do zmieniajacych sie
wyzwan rozwoju miast, nie tylko jako unowocze$nianie techniczne, technologiczne, ale tez do
nowych koncepcji 1 idei urbanistycznych.

Programy o cechach rewitalizacji, rozumianych w uproszczeniu jako kompleksowe programy
taczace potrzeby poprawy warunkow mieszkaniowych i wsparcia spotecznego, realizowane
byty od konca XIX wieku w miastach na calym §wiecie. Pierwotnie idea odnowy miast opierata
si¢ gldwnie na fizycznej przebudowie, ktora polegata na poprawie warunkow mieszkaniowych,
w tym ,,0czyszczaniu” miast z substancji substandardowej, oraz w ograniczonym stopniu

realizacji programow wsparcia spolecznego.
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Po II wojnie §wiatowej procesy odnowy miast zwigzane byty z ich odbudowa, modernizacja
i adaptacja do szeregu nowych uwarunkowan, zalezaty od stopnia zniszczen, lokalnych potrzeb
i mozliwosci. W tym kontekscie szczegdlnie wyrdzniaja si¢ miasta Europy Wschodniej, gdzie
tkanka miejska zniszczona byla w znacznym stopniu. W miastach powaznie zniszczonych
czesciowo odbudowane zostaty ich najcenniejsze obszary, najczesciej centralne, historyczne
rynki wraz z najblizszag okolica. Zapewnienie warunkéw mieszkaniowych dla rosnacej
populacji w miastach realizowano w duchu woéwczas nowoczesnych idei modernizmu,
funkcjonalizmu 1 taki sposob, na jaki pozwalaty mozliwosci technologiczne prefabrykacji
elementéw budowlanych (Bugalski, Lorens, 2023), pozwalajace stosunkowo szybko budowac
osiedla mieszkaniowe. Takze kryzysy gospodarcze lat 70., 80. czy zachodzace procesy
transformacji ustrojowych konca XX wieku w Europie Wschodniej miaty swe odzwierciedlenie
w przestrzeni miast (Sobczynski, Wolaniuk, 2010, Garcia-Ayllon, 2018). Na przestrzeni lat,
zjawiska takie jak depopulacja $rodmies¢, degradacja przestrzenna i spoteczna,
zanieczyszczenie srodowiska przynosity zmiany w konceptualizacji procesOw odnowy miast,

rozszerzajac jej zakres pojeciowy o problematyke spoleczna, gospodarczg i przestrzenng.

2.2. Ewolucja podejscia do rewitalizacji w polityce miejskiej

Charakterystyke rozwoju programéw odnowy miast przedstawiono jako tto, na ktorym
ksztaltowata si¢ polityka 1 praktyka rewitalizacji w Polsce. Szczegdlne znaczenie mialy
doswiadczenia Wielkiej Brytanii (w szczegdlnosci Anglii), Niemiec i Francji, adoptowane
w roznym zakresie jako nowe elementy zarzadzania rozwojem miast w okresie po transformacji
ustrojowe] w Polsce, a przede wszystkim wraz z wdrozeniem pierwszych programow wsparcia
finansowego z funduszy Unii Europejskiej. Wielka Brytania, Francja 1 Niemcy stanowig trzy
z najwigkszych gospodarek europejskich!! i we wszystkich tych krajach w ostatnich
kilkudziesigciu latach nastgpita determinujgca warunki rozwoju miast restrukturyzacja
przemystowa, gospodarcza oraz spoteczna. We wszystkich tych krajach wdrazane byly
interwencje na poziomie krajowym i lokalnym majace na celu przeciwdziatanie negatywnym
zjawiskom zachodzacym w miastach. Programy odnowy miast wdrazane w pozostalych
krajach europejskich zostaty scharakteryzowane w wezszym zakresie z uwagi na mniejszy ich

wplyw na ksztaltowanie polityki rewitalizacji w Polsce.

' Okreslenie ,,gospodarki europejskie” odnosi sie do lokalizacji na obszarze Europy jako kontynentu, nie za$ do
cztonkostwa w strukturach unijnych.
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2.2.1. Wielka Brytania

Szczegodlny charakter odnowy miast miat miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie na skutek
szeregu wynikajagcych z rewolucji przemystowej zmian spotecznych, przestrzennych
1 gospodarczych miasta borykaly si¢ z przeludnieniem, ztymi warunkami mieszkaniowymi
1 sanitarnymi. Stan miast, a szczegolnie dzielnic mieszkaniowych, wymagat wdrozenia nowych
rozwigzan, ktéore mozna uzna¢ za poczatki rewitalizacji. Pod koniec XIX wieku za sprawg
zaangazowanych spotecznie prekursoréw zmian oraz funduszy filantropijnych finansowanych
przez 6wczesnych prywatnych przedsigbiorcow (m.in. funduszu Peabody Trust) w Londynie
powstaly pierwsze osiedla mieszkaniowe o charakterze socjalnym (m.in. Westminster),
realizowane faktycznie przez podmioty prywatne. Fizycznie proces oOw polegt na
,0CZyszczaniu” terenu z istniejacej, substandardowej zabudowy (ang. slum clearance)
1 budowy nowych budynkéw lub zespotéw mieszkaniowych (Carter, 2012). W programach
funkcjonalnych 6wczesnych osiedli uwzgledniano elementy takie jak przestrzenie potpubliczne
na dziedzincach czy wyposazenie w systemy i urzgdzenia sanitarne oraz ogrzewania budynkow.
Osiedla te w zakresie funkcjonalnym i technicznym uwazane byty wowczas za wzorcowe,
abudowy realizowano do okresu migdzywojennego. W zmienionych I wojng $wiatowa
warunkach gospodarczo-spotecznych, a takze na skutek kryzysu gospodarczego lat 30.,
przyjeto szereg przepisOw (m.in. The Housing, Town Planning Act, 1919) wlaczajacych
fundusze publiczne do realizacji programow budowy mieszkan dla robotnikdw i ubozszej
czesdci spoleczenstwa, co zapoczatkowalo formule budownictwa spotecznego. Dziatania te
miaty skutki spoteczne, jakimi byty czasowe lub trwale przesiedlenia rodzimych mieszkancow,
natomiast dla zapewnienia warunkéw mieszkaniowych najubozszej czgsci spoleczenstwa
wprowadzono regulacje czynszow.

Polityke mieszkaniowa oparta na koncepcji wyburzania budynkéw w ztym stanie technicznym
kontynuowano niemal do lat 70. XX wieku. Kryzys gospodarczy w latach 80. pogtebit
problemy spoteczne zwigzane z transformacja gospodarki, co przyczynito si¢ do pogorszenia
warunkéw mieszkaniowych wielu miast przemystowych i dzielnic robotniczych.
Rownoczesnie poglebiato si¢ zjawisko wykluczenia spotecznego obszaréw poddawanych
procesowi odnowy miejskiej, zwigzane migdzy innymi z rosngcym udzialem mniejszosci
etnicznych 1 narodowych z dawnych kolonii. Szacunkowe dane opublikowane w Raporcie
Centre for Housing Policy podaja, ze w okresie od 1955-1985 roku wyburzono ok. 1,5 miliona

nieruchomosci, co wptyneto na przesiedlenie ok 3,7 miliona 0sob (Tunstall, Lowe, 2012).
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Jednym z najwczesniejszych dokumentow, w ktérych uzyto terminu ‘miejska regeneracja’
(ang. urban regeneration), byt raport przygotowany dla rady hrabstwa Merseyside (Merseyside
County Council) w 1975 roku (Couch, 2011). W raporcie tym sformulowano polityke
regeneracji (odnowy) miast, wskazujac na stabngce sity rynkowe 1 wynikajace z tego nizsze
zaludnienie terenu jako na przyczyny degradacji niektorych obszaréw miasta, zaznaczajac, ze
w diugiej perspektywie mozliwa jest regeneracja tych obszarow sitami rynkowymi. W raporcie
wskazano takze owa regeneracje jako realizacje nowych inwestycji i rozwoju w obszarze
miejskim zwlaszcza tam, gdzie wystepuja najwazniejsze problemy, obejmujgcg poprawe
srodowiska 1 wspieranie budownictwa mieszkaniowego oraz rozwdj gospodarczy na terenach
nieuzytkowanych wraz zograniczaniem rozwoju zabudowy na obrzezach obszarow
zurbanizowanych. Obserwacje 1analizy rozwoju miast prowadzily do formutowania
sektorowych polityk miejskich na poziomie centralnym, w tym do powstania pierwszego
dokumentu kompleksowej polityki miejskiej, tzw. Bialej Ksiegi dla centrow miast (ang. The
White Paper Policy for the Inner Cities) z 1977 roku, w ktorym zwrdécono uwage na fakt, ze
zrédlem problemow sa zewnetrzne czynniki ekonomiczne i spoteczne, ale tez polityczne. Od
poznych lat 80. regeneracja (odnowa) miast zaczgta cechowac sie bardziej kompleksowymi
rozwigzaniami, ktére uwzgledniaja potrzeby spolecznosci lokalnych, majacymi
odzwierciedlenie w szeregu definicji tego procesu, m.in.: ,proces rewitalizacji to proces,
w ktorym panstwo lub lokalna spoleczno$¢ stara si¢ przywrdci¢ inwestycje, zatrudnienie
1 konsumpcje oraz poprawi¢ jako$¢ zycia na obszarze miejskim” (Couch, 1990). Polityka
odnowy miast miata lokalny i1 kadencyjny charakter. Co kilka lat pojawialy si¢ nowe formutly
ktadace nacisk na rézne kwestie zwigzane z poprawg jakosci zycia w miescie. Kazdy z wielu
wdrazanych wowczas programow cechowal si¢ dedykowanymi $rodkami finansowymi na
realizacj¢, wdrozono takze systemy konkursowe, grantowe na poziomach centralnym
ilokalnych. Promowane byly takze partnerstwa publiczno-prywatne i specjalne strefy
ekonomiczne (ang. enterprise zone) dla realizacji programéw odnowy miejskiej jako bardziej
efektywnej 1 skutecznej, ale tez angazujace sektor prywatny w rozwoj lokalnych spotecznosci.
Od tego czasu pojecie urban regeneration wskazuje na szersze ujecie problemowe zagadnienia
jako procesu z wizja 1 skoordynowanym dziataniem, ktére jest ukierunkowane na
rozwigzywanie miejskich probleméw oraz trwata poprawg warunkow ekonomicznych danego
obszaru.

Pod koniec XX wieku 1 w pierwszych latach 2000. wprowadzano kolejne, systematycznie

modyfikowane regulacje pozwalajace finansowaé¢ ztozone programy regeneracji miast m.in.
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City Challenge czy Single Regeneration Budget!?

. Programy rewitalizacyjne po etapie
skupienia na warunkach mieszkaniowych i walce z ubdstwem, zaczety si¢ koncentrowaé na
aktywizacji gospodarczej, by od lat 90. projekty regeneracji miast zaczely coraz szerzej
uwzglednia¢ zasady zréwnowazonego rozwoju, aby maksymalnie szeroko analizowaé
iodpowiada¢ na zjawiska kryzysowe. Programy realizowano miedzy innymi
w porozumieniach publiczno-prywatnych, w tym instytucji tzw. korporacji rozwoju miasta
(ang. Urban Development Corporation, UDC) powotywanych w celu przygotowywania,
zarzadzania 1 wdrazania procesow rewitalizacji. Efekty tych dzialan przynosily wymierne
korzys$ci ekonomiczne, poniewaz kreowaty nowe miejsca pracy. Z drugiej strony przyczynity
si¢ do poglebienia zjawiska gentryfikacji (ang. gentrification), ktérym okresla si¢ podniesienie
wartosci ekonomicznej terenu skutkujace wyzszymi cenami nieruchomosci. Zjawisko to
postrzegane jest negatywnie z punktu widzenia dostgpnosci mieszkan (ang. affordable
housing), poniewaz obszary odnowy stawaly si¢ niedostepne dla dotychczasowych
mieszkancOw z uwagi na znaczne podniesienie kosztoéw zycia na tych terenach i czgsto
w okolicy. Pod koniec lat 90. XX wieku projekty wywodzace si¢ z nurtu Urban Regeneration
silniej akcentowaly kwesti¢ wiezi spotecznych i role walki z wykluczeniem spotecznym oraz
niskiego poziomu edukacji, co przyczynito si¢ do wspierania programow ukierunkowanych na
mniejsze, sasiedzkie obszary. Zwrocono takze uwage na potrzebe wyrdwnywania roznic
pomiedzy regionami, powotujac szereg funduszy dla realizacji lokalnych polityk sektorowych.
Kolejne odstony programéw odnowy miejskiej od lat 2000. wigzaty si¢ z ideg renesansu miast
(ang. urban renaissance) 1 nurtu nowego urbanizm (ang. New Urbanism), wywodzacego si¢ ze
Stanow Zjednoczonych (patronem ruchu w Wielkiej Brytanii jest Karol III), ktory promowat
wielofunkcyjne obszary mieszkaniowe jako zwarte obszary, dostgpne pieszo lub za
posrednictwem efektywnego transportu publicznego. W tym duchu zwrdcono si¢ takze ku
projektom zagospodarowywania terenéw poprzemystowych na nowe funkcje miejskie
(Fot.2.1.), co pozwalalo efektywniej gospodarowac przestrzenig miast, poprawic ich wizerunek

(Fot. 2.2.) 1 zapobiega¢ zabudowie terenoOw otwartych.

12 Single Regeneration Budget (SRB) byla to inicjatywa rzadowa w Wielkiej Brytanii, stanowigca narzedzie
polityki miejskiej majaca na celu wspieranie regeneracji obszardw miejskich poprzez finansowanie projektow
poprawiajacych warunki zycia w zdegradowanych dzielnicach. Mimo pewnych sukceséw, jego efektywno$¢ byta
ograniczona, a proces przyznawania funduszy nie zawsze prowadzit do optymalnych rezultatow.
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Fot 2.1. Alperton Growth Area, Brent Fot 2.2. White City Estate, London

Zrédto: https://www.berkeleygroup.co.uk/about- zrodto:
us/who-we-are/brownfield-regeneration/grand- https://Ibhf.locationshub.com/location_detail.aspx?id=9
union-case-study 99-10384&parent=search_results

Wspotczesnie w projektach odnowy czy regeneracji miast szeroko stosowane sg partnerstwa
publiczno-prywatne, wyrazne jest tez zréznicowanie tematyczne projektéw, ktore odnosi si¢ do
lokalnych potrzeb 1 mozliwosci. Zwigkszony jest udziat spotecznosci lokalnych w procesie
programowania przedsiewzie¢. W zakresie strategicznym przedsigwzigcia te odpowiadaja na
wyzwania na wielu plaszczyznach. W obszarze réwnowazenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego przez wzmocnienie ekonomiczne spotecznos$ci lokalnych, poprawe dostepu do
edukacji, opieki zdrowotnej 1 innych ustug publicznych. W sferze fizycznej regeneracja
terend6w obejmuje miedzy innymi adaptacje istniejacych budynkéw do nowych funkcii,
poprawe wykorzystania gruntow, ale tez poprawe funkcjonowania i dostgpu do infrastruktury
1 poprawe funkcjonalng przestrzen publicznych. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na efektywnosé
energetyczng, ochrone srodowiska, w tym aspekty adaptacji miast do zmian klimatu poprzez

uwzglednianie rewaloryzacji terenow zieleni miejskich czy promowania bior6znorodnosci.

2.2.2. Niemcy

Rozwoj rewitalizacji w miastach niemieckich jako element polityki przestrzennej zostat
zapoczatkowany po Il wojnie §wiatowej, gtdwnie w zachodniej czeSci Niemiec. Podobnie jak
w innych krajach zniszczonych wojna w poczatkowych formach realizacje programéw odnowy
miast polegaly glownie na wyburzeniach zdewastowanych, zdekapitalizowanych rejonow,
w tym $rodmies¢, 1 na budowie nowych osiedli mieszkaniowych mogacych zaspokoié¢
najpilniejsze potrzeby mieszkancoOw miast. W poczatkowej fazie praktyka bylo zaniedbywanie

starego, przedwojennego zasobu zwanego ,,zapomnianymi obszarami” (niem. Riickstindige
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Viertel) na rzecz budowy modernistycznych zalozen w duchu Karty Atenskiej z 1933 roku,
zwanych ,.kompleksowa przebudowq” (niem. Fldchensanierung). Powojenny podziat Niemiec
skutkowat r6zng dynamika wdrazania zmian we dwdoch wowczas krajach. Opierajac si¢ na
roznych 1ideach w obu czgsciach Niemiec powstawaly modernistyczne osiedla
podporzadkowane ruchowi samochodowemu w duchu wtedy definiowanej nowoczesnosci,
realizowane z wykorzystaniem technologii prefabrykowanej. Juz w latach 70. XX wieku
kontrowersje w stosunku do 6wczesnej $ciezki przebudowy miast doprowadzity do zmiany
podejscia z ,,technicznej przebudowy” do planowania rozwoju 1 przyjecia ustawy dotyczacej
odnowy obszarow miejskich (niem. Stddtebauforderungsgesetz, StBauFG 1971). Ustawa
umozliwiala finansowanie dziatan, ktére pomimo pewnych zmian w podejs$ciu, nadal
ukierunkowane byly na fizyczng odbudowe i stymulacje gospodarcza, ale tez nakladano
obowigzek opracowywania analiz wptywu zmian na warunki zycia w tych obszarach. Skutkiem
tego z jednej strony byta poprawa stanu zasobu mieszkaniowego, ale z drugiej wiele obszarow
historycznej zabudowy wyburzono, a wigzi taczace lokalne spotecznosci byly zrywane.
Przyktadem niezgody spotecznej odnoszacej si¢ do wyzej opisanego podejscia jest historia
zmian w dzielnicy Kreuzberg w Berlinie, gdzie na poczatku lat 80. oddolnie inicjowane
dzialania spoleczne doprowadzily do wstrzymania wyburzen, zwrocenia wigkszej uwagi na
istniejgce zasoby, zarowno techniczne, historyczne, jak i spoteczne. Nowe ujecie polityki
odnowy miejskiej polegato na zwrdceniu uwagi na potrzeby spoteczne (w tym na zachete, by
mieszkancy podejmowali inicjatywy gospodarcze), a takze na kwestie struktur spotecznych,
z uwagi na fakt, Ze istotng cz¢s¢ mieszkancéw obszardw wymagajacych wsparcia stanowili
imigranci 1 przedstawiciele r6znych grup etnicznych. Pierwsze programy w duchu ,,odejscia od
deski kreslarskiej 1 zasad geometrii na rzecz silniejszego poczucia rzeczywistosci w miejskiej
dzielnicy” (DASI 1984) zrealizowano w Zagtebiu Ruhry, czyli w obszarze borykajacym si¢
z depopulacja i deindustrializacja, wymagajacym zaréwno programoéw odnowy przestrzeni, jak
1 wsparcia spotecznego. Migdzynarodowa wystawa budowlana (niem. [Interationale
Bauausstellung, IBA) zrealizowana w Berlinie w latach 1984—1987 stanowita kamien milowy
nie tylko dla rozwoju koncepcji odnowy miast w Niemczech, ale takze dla ksztattowania polityk
w innych krajach europejskich (Billert, 2019). W trakcie wystawy promowano, zgodnie z jej
idea, techniki budowania nowej architektury miejskiej, w tym innowacje w ograniczaniu
negatywnego wptywu budownictwa na srodowisko (tzw. Neubau). Czes$cig wystawy byt takze
pokazowy (pilotazowy) przyklad nowego podejScia do programu regeneracji miast
zilustrowany dzielnica Kreuzberg (tzw. Althau). Zjednoczenie Niemiec na przetomie lat 80.

190. stanowito kolejny punkt zwrotny w kreowaniu polityki odnowy miast. Konieczne byto
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ponowne zdefiniowanie priorytetdOw rozwoju w oparciu o najmocniejsze strony i potencjat
(spoteczny, gospodarczy, przestrzenny w tym historyczny i topograficzny) dla wzmocnienia
poszczegblnych regiondéw w nowej strukturze przestrzennej kraju. Wdrozeniem nowego
podejscia byta kolejna odstona wystawy IBA, projekt dla Zaglebia Ruhry realizowany przez
specjalne utworzong agencje (publiczng) IBA-Emscher Park Gesellschaft GmbH. Koncepcja
zaktadata ,,ochrong, renowacj¢ 1 ponowne wykorzystanie elementoéw dziedzictwa
przemystowego regionu” jako potencjatu odnowy regionu. Dawne przestrzenie przemystowe
staly si¢ miejscem, w ktorych zlokalizowano nowe funkcje kulturalne, ustugowe, biurowe,
poddano rekultywacji obszary powyrobiskowe, tworzac parki, modernizowano gornicze
osiedla robotnicze, wdrazano innowacje ekologiczne. Zaglgbie Ruhry zdobyto w 2010 roku
tytul europejskiej Stolicy Kultury (http://www.Ruhr2010.de). Dziatania te zwrécily uwage na
warto$¢ dziedzictwa kulturowego oraz potrzebe wdrazania rozwigzan ukierunkowanych na
zréwnowazony rozwoj i ochrong srodowiska (Fot.2.4.).

Zjednoczenie Niemiec stanowilo wyzwanie dla polityki miejskiej, szczegdlnie wobec
nierdwnego poziomu rozwoju regionalnego kraju. Powotane zostaly instytucje majace za
zadanie koordynacje programow regeneracji, wspolpracujace z organami rzadowymi
1 instytucjami branzowymi z obszaru budownictwa, planowania i polityk miejskich. Znaczne
srodki finansowe zostaly przekierowane na finansowanie programéw odnowy miast we
wschodniej czesci kraju. Byly to programy wspierajace odnowg historycznych centréw miast,
modernizacj¢ osiedli mieszkaniowych, zagospodarowanie terenow zaniedbanych w obszarach
zurbanizowanych, modernizacj¢ infrastruktury 1 wspieranie rozwoju gospodarczego. Dziatania
te miaty zapobiega¢ depopulacji obszar6w we wschodnich regionach i1 kurczeniu si¢ miast.
Odpowiedziag bylo opracowanie 1 wdrozenie programu wsparcia Miasto Spolecznie
Zintegrowane (niem. Die Soziale Stadt, 1999), promujacego integracyjne podejscie do rozwoju
miejskiego, ktore polega na tagczeniu dziatan z r6znych obszaréw problemowych w tym samym
czasie, np. poprawe warunkéw mieszkaniowych, wspolprace spoteczng i poprawe stanu
srodowiska. Dziatania takie wymagaly nowych narze¢dzi koordynacji i zarzadzania procesami
na szczeblu lokalnym, regionalnym 1 krajowym. Charakterystycznym zjawiskiem dla
wschodniej czeSci Niemiec bylo opuszczanie mieszkan w prefabrykowanych budynkach
wielkich osiedli mieszkaniowych (niem. Plattenbau). W ramach polityki przebudowy Niemiec
wschodnich (niem. Stadtumbau Ost) podejmowano wysitki polityczne 1 techniczne
ukierunkowane na przywracanie ich do funkcjonowania, w tym takze rozwazano ich czgsciowe

wyburzenia.
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Fot 2.3. HafenCity, Hamburg Fot 2.4. Emsher Park, Essen

Foto: B.Zgorska 2016 zrédlo: https://www.internationale-
bauausstellungen.de/en/history/1989-1999-iba-
emscher-park-a-future-for-an-industrial-region/

Dla zachodniej czgsci Niemiec opracowano za$ program przebudowy (niem. Stadtumbau
West), ktorego celem byto wsparcie przemystowych regionéw wobec zachodzacych zmian
demograficznych 1 gospodarczych. Program obejmowat takie dziatania jak: poprawa
przestrzeni publicznej miast, ponowne wykorzystanie gruntow, ktoére nie petnity funkcji
miejskich, ale tez usuwanie zdekapitalizowanych obiektow (Fot.2.3). Programy te, wdrazane
od lat 2000., z uwagi na wysoki stopien kompleksowosci 1 szerokie grono uczestnikéw nie
przyniosty jednak przelomowych rozwigzan. W kolejnych latach polityki miejskie
modyfikowano w oparciu 0 nowe obserwacje 1 paradygmaty rozwoju miast, zwracajac uwage
na role globalnej gospodarki w utrzymaniu dynamiki rozwoju miast i regiondéw, takze na role
wspotpracy wlascicieli nieruchomosci (mieszkan) czy potrzebe integracji polityk sektorowych
na poziomie zaré6wno miejskim, jak i1 regionalnym. Nowy manifest ,,W kierunku krajowe;
polityki rozwoju miast w Niemczech” z 2008 roku oparty byt na postulatach Karty Lipskiej
(Liepzig Charter, 2007) i wskazuje na integracj¢ programowg oraz przestrzenng szeregu polityk
na poziomie regionu, miasta i dzielnic miejskich. Narzgdziami wdrozeniowymi tej polityki byty
programy operacyjne dotyczace wybranych zagadnien, jak np. programy dla aktywizacji
centrOw miast czy modernizacji budynkéw w celu ograniczen emisji 1 innych mniejszych,
dotyczacych zagadnien przestrzennych miast, podkreslajacych istote jakosci rozwigzan

architektonicznych i urbanistycznych.

2.2.3. Francja

Modernizacja Paryza w latach drugiej potowie XIX wieku stanowi ikoniczny przyktad

przebudowy miasta opartej o wielkie idee 1 szeroki program dziatan. Przebudowa
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przeprowadzona przez Georgesa Haussmanna obejmowata gruntowne i1 wielkoskalowe
inwestycje, ktore w stosunkowo krotkim czasie pozwolily przeksztatci¢ sredniowieczng tkanke
miasta w przestrzen wowczas nowoczesng, higieniczng, wyposazong w najnowsze systemy
inzynierii (wodociagi, kanalizacj¢ sanitarng). Ponadto zmiany doprowadzity do uksztattowania
w XIX wieku innowacyjnych przestrzeni reprezentacyjnych, czyli bulwardéw, parkow
miejskich, skwerow i nowoczesnych budynkow mieszkalnych. Podobnych do przebudowy
Paryza przeksztatcen nie podejmowano we Francji az do lat 50. XX wieku. Szerokie dziatania
w obszarze przeksztatcen miast, w tym w zakresie ich dostownej odnowy, nastapity po Il wojnie
swiatowej, kiedy w calej Europie zmagano si¢ z palaca potrzeba zapewnienia warunkow
mieszkaniowych ludno$ci zniszczonych miast, miasteczek i wsi. Podobnie jak w innych krajach
europejskich pierwsze programy realizowane w latach 50. 1 60. XX wieku okreslane we Francji
jako renowacja miejska (fr. la rénovation urbaine) realizowano w dzielnicach zamieszkatych
przez ubozszych mieszancow (fr. les quarties popularies) 1 analogicznie programy te
w znacznej mierze polegaly na wyburzeniach istniejagcych budynkéw, budowie nowych, co
wigzato si¢ z przesiedleniami i zrywaniem lokalnych wigzi spotecznych (Gorczynska, 2014).
We Francji, tak jak w innych krajach europejskich, taka polityka spotkata si¢ ze sprzeciwem
spotecznym, co doprowadzito do zaniechania tej praktyki pod koniec lat 70. Zmianie ulegto tez
nazewnictwo programow — z odnowy na rzecz np. terminu rehabilitacja (fr. la réhabilitation),
rozumianej takze jako odnowa miejska, regeneracja. Charakterystycznym elementem odnowy
miejskiej we Francji bylo budowanie osiedli mieszkaniowych w duchu modernizmu,
przyjmujacego forme¢ wysokich, wielorodzinnych blokow, ktére urzeczywistniaty koncepcje
jednostki mieszkaniowej Le Corbusiera. Programy te wdrazane byly w tzw. Strefach
Priorytetowych Urbanizacji (fr. La Zone a Urbaniser en Priorité, ZUP), obejmujacych rézne
rodzaje terendw, w tym poprzemystowe, powojskowe 1 zdegradowane, robotnicze
(1 imigranckie) osiedla mieszkalne. Wielkie osiedla realizowane przez sektor publiczny lub we
wspolpracy z sektorem prywatnym zasiedlano w oparciu o okreslone kryteria socjalne, kreujac
w zaleznosci od dochodow kilka poziomow dostepnosci i1 standardu mieszkan. Czes¢ mieszkan
przeznaczana byla do sprzedazy na wolnym rynku, ponadto oprocz mieszkah programy
obejmowaty realizacj¢ centrow uslugowych, szkoét, przedszkoli 1 osrodkéw kultury.

We Francji polityka odnowy miejskiej dotyczaca obszaréw zurbanizowanych dzieli si¢
niejako na dwie kategorie. Pierwsza to polityki dotyczace aglomeracji 1 obszarow miejskich
(fr. Le Programme National de Rénovation urbaine, PNRU), gtownie wielkich osiedli
mieszkaniowych. Programy te finansowane sga glownie ze §rodkoéw krajowych, centralnych

1 odnowa miast jest wiec realizowana na szczeblu centralnym, a panstwo odgrywa gtéwna role
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w ksztattowaniu polityki rozwoju miejskiego. Drugi poziom dotyczy obszarow mniejszych
powierzchniowo, dzielnic lub ich fragmentéw. Te programy czes$ciej bywaja wdrazane
i wpierane finansowo przez mechanizmy rynkowe. Odnowa miejska na tym poziomie
wdrazana jest na podstawie zasad okreslonych w tzw. Strefach Uzgodnionego
Zagospodarowania (fr. La Zone d’Aménagement Concerté, ZAC), ktore powinny by¢ spdjne
z ponadlokalnymi Strategiami Zagospodarowania (fr. Le Schéma Directeur d’Aménagement
Urbain, SDAU) oraz innymi lokalnymi regulacjami dotyczacymi zagospodarowania
przestrzennego. Inwestycje podejmowane w ramach ZAC angazuja sektor zarowno publiczny,
jak i prywatny w realizacje projektow rewitalizacyjnych. W projektach tych szczegolng wage
przyktada si¢ do kwestii mieszkaniowych, funkcji uzupetniajacych z zakresu ustug publicznych
i do integracji przestrzennej opartej o lokalne potencjaly i potrzeby. Poza dzialaniami
przestrzennymi we Francji polityka rewitalizacyjna dotyczy takze kwestii spotecznych,
zwlaszcza na obszarach zamieszkatych przez ubozsza czgs¢ spoleczenstwa, nierzadko przez
imigrantéw z bytych departamentow i terytoriow zaleznych. Pod wzglgdem tkanki miejskiej
rejony te to najczesciej wielkie osiedla mieszkaniowe realizowane na przedmieSciach

wiekszych miast w ramach ZUP w latach 60. 1 70. XX wieku (Fot.2.5).

Fot 2.5. Grande Borne, Grigny Fot 2.6. Rennes
zrodto: zrodlo: https://www.resovilles.com/engagements-
https://www.grandparissud.fr/lagglomeration/en- quartiers-2030/

action/les-grands-projets/le-renouvellement-urbain/

Na poczatku lat 2000. wprowadzono nowy instrument tzw. kontrakty miejskie (fr. les contrats
urbains), ktorych celem byto taczenie dziatan w sferze polityki mieszkaniowej 1 spoteczne;.
Istotna role odgrywaly tu kwestie dostgpu do pracy, edukacji, bezpieczenstwa i szeroko
rozumianej odnowy miejskiej. Dla Paryza ustanowiono dedykowane narzedzie pod hastem
Wielkie Projekty Odnowy Miejskiej (fr. Les Grands Projets de Renouvellement de Paris,
GPRU), taczace zagadnienia jako$ci 1 warunkow zamieszkania, jakosci przestrzeni publicznych

i terendw zieleni (Fot.2.6.), efektywnosci transportu publicznego, rozwoju podstawowych
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ushug 1 dostepu do nich, a takze rozwoju gospodarczego, zwlaszcza ukierunkowanego na

integracj¢ 1 wlaczenie spoteczne.

2.2.4. Podsumowanie

Rewitalizacja miejska w réznych krajach ma swoje unikalne cechy, ktére wynikaja
z lokalnych kontekstow politycznych i spotecznych. Trudno jest opisac jedng $ciezke rozwoju
polityki odnowy miejskiej, zwtaszcza wobec zmieniajgcych si¢ pogladow, trendéw oraz
lokalnych (rozumianych jako warunki krajowe, regionalne i lokalne, miejskie), mozna jednak
wyrdzni¢ uogolnione, charakterystyczne fazy ewolucji podejscia do zagadnien odnowy miasta
(w szczegoOlnosci jej fizycznej tkanki) i integracji roznych polityk rozwoju, w tym
przestrzennego (i spotecznego), w konteks$cie europejskim:

—lata 50. — odbudowa, czy wrecz rekonstrukcja miast po zniszczeniach wojennych,

— lata 60. — ,,oczyszczanie” i1 fizyczna odbudowa, obszaro6w miejskich, dzielnic
z zabudowa substandardowa, okres dominacji dzialan inwestycyjnych, wtym wyburzen
1 realizacji nowych osiedli mieszkaniowych,

— lata 80. 1 90. — wzmocnienie integracji polityki budowlanej, mieszkaniowej
z programami gospodarczymi i spotecznymi, zwrdcenie uwagi na kwestie obszarow
poprzemystowych, powojskowych,

— lata 2000-2020 — poglebienie integracji polityk sektorowych, zwrdcenie uwagi na
wplyw sit globalnych w procesach regeneracji miast, w tym na kwesti¢ wiaczenia spotecznego
1 potrzeby wzmacniania wewngtrznych sit gospodarczych obszaréw problemowych,

— czas pandemii COVID-19 — w globalnym ujeciu doswiadczenie roéznorodnych
dysfunkcji w miastach (lub dzielnicach mieszkaniowych) stalo si¢ tematem powszechnych
dyskusji z uwagi na jako$¢ warunkéw mieszkaniowych, brak dostepu do podstawowych ustug
w bezposrednim otoczeniu miejsc zamieszkania lub niewystarczajacy dostep do terendow
rekreacii,

— wspolczesnie ukierunkowanie odnowy miast bedzie zalezne od roéznej skali wyzwan,
ktére wigzg sie: ze zmianami spoteczno-gospodarczymi, z migracja wewnetrzng ludnosci do
miast, migracja z krajow objetych konfliktami zbrojnymi, rosnacymi kosztami zycia
w miastach wywotlujacych napigcia spoteczne 1 poglebiajacych réznego rodzaju wykluczenia.
Obszarem wyzwan wptywajacych na kierunki odnowy miast bedg takze kwestie adaptacji miast
do zmian klimatu, ich odpornosci na lokalne uwarunkowania, ochrony $rodowiska. Szerzej

wyzwania polityk miejskich w kontek$cie rewitalizacji opisano w rozdziale 3. niniejszej pracy.
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Poréwnujgc 1 jednoczesnie uogolniajagc uwarunkowania organizacyjno-prawne 1 finansowe
w kazdym z krajow (przypadkow), nalezy stwierdzi¢, iz wykorzystywano w nich odmienne
metody, dostosowane do systemow admiracyjnych i prawnych, co przektada si¢ na
indywidualne podejscie. Wspodiczesnie w kazdym z krajow rewitalizacja jest traktowana jako
wieloaspektowy element polityki miejskiej z rdéznie rozlozonymi akcentami wsparcia
spotecznego.

W  Wielkiej Brytanii odnowa (regeneracja) miast jest realizowana w modelu
zdecentralizowanym, gdzie kluczowa rolg odgrywaja lokalne samorzady i partnerstwa. Proces
ten jest wspierany przez odpowiednie ustawodawstwo (programy wsparcia), a takze
zaangazowanie sektora prywatnego w realizacj¢ poszczegdlnych projektéw. Wspodtczesnie
rewitalizacja koncentruje si¢ na poprawie warunkéw mieszkaniowych, rozwoju
przedsiebiorczosci, zwigkszeniu zatrudnienia oraz poprawie jakosci i1 dostgpnosci ustug
publicznych.

W Niemczech podejscie do rewitalizacji jest zroznicowane i zalezy od kontekstu lokalnego,
generalnie jednak opiera si¢ na wyrownywaniu warunkow rozwoju réznych regionéw. Odnowa
miast jest wpierana przez szereg regulacji prawnych, w tym efektywnych narzedzi
zbudowanych na bazie analiz wieloletnich do$wiadczen. Proces jest dodatkowo wspierany
przez programy i inicjatywy na poziomie federalnym i lokalnym, rowniez powigzane z polityka
mieszkaniowq.

We Francji rewitalizacja prowadzona jest na dwoch poziomach, przede wszystkim jako
polityka centralna panstwa. Na lokalnym szczeblu w polityke odnowy miejskiej czgsto
zaangazowany jest sektor prywatny. Istotng role w polityce regeneracji czy rehabilitacji
obszarow miejskich odgrywaja zagadnienia dostgpnosci mieszkaniowej wraz z kwestiami
wlaczenia spolecznego. Szczegdlnie wazne sg wieloaspektowe programy dotyczace zlozonych

wyzwan spotecznych w wielkich osiedlach mieszkaniowych.
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2.3. Rewitalizacja w kontekscie wspolczesnych wyzwan rozwoju miast

Polityka miejska to szereg zlozonych dziatan podejmowanych przez sektor publiczny,
ktorych celem jest zarzadzanie i rozwigzywanie wyzwan wynikajacych z urbanizacji miast. Dla
ksztaltowania lokalnych proceséw urbanizacyjnych istotne znaczenie maja globalne
uwarunkowania czy tez megatrendy (Zajac, 2024). Aktualnie, jednymi z Dbardziej
dynamicznych s3: cyfryzacja wszelkich sfer zycia (politycznego, gospodarczego, spotecznego),
dostep do stabilnych zrodetl energii w sytuacji wyczerpywania si¢ zrédet konwencjonalnych
ipresji na pozyskiwanie energii ze zrodet odnawialnych, wysitki na rzecz globalnego
porozumienia dla regeneracji $rodowiska przyrodniczego i wynikajagca z tego ochrona
warunkow klimatycznych (KPM, 2022). Kluczowym aspektem polityki miejskiej jest
wielopoziomowos$¢ administracyjna, co oznacza okre$lanie i podejmowanie dziatan od
poziomu mig¢dzynarodowego (np. europejskiego w ramach polityk unijnych), przez krajowy
(rzadowy), po lokalny (samorzadowy). Ponadto w ramach polityki miejskiej taczy si¢ szereg
zagadnien, od administracyjnych, organizacyjnych i finansowych, przez sektorowe polityki
rozwojowe, w tym spoleczne, przestrzenne i gospodarcze. Rewitalizacja w kontekscie polityki
miejskiej jest lokowana jako rodzaj dziatan tzw. horyzontalnych, taczacych ,,poziomo” rézne
polityki sektorowe (pionowe), w zwigzku ztym jest silnie umocowana w dokumentach

okreslajacych kierunki rozwoju miast.

2.3.1. Rewitalizacja wobec celow zrownowazonego rozwoju

Pierwszym migdzynarodowym, globalnym programem zwracajacym uwage na rozwoj
w duchu poszanowania srodowiska byt manifest przyjety na konferencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych (na tzw. Szczycie Ziemi) w Rio de Janerio w 1992 — Agenda 21 (UN, 2002).
Promocja rozwigzan zrownowazonego w odniesieniu do ogolnie ujetego mieszkalnictwa jest
wyodrebniona w ramach ONZ agenda UN-Habitat for a Better Urban Future. Poczawszy od
1978 roku kolejne konferencje UN-Habitat kreuja wizje 1 ogdlne ramy polityki dotyczacej
warunkow zycia ludzi w miastach w skali globalnej. Kolejne postanowienia publikowane pod
nazwg Habitat-I1 czy Habitat-II precyzowatly okreslone wyzwania dla ksztalttowania polityk
w obszarze mieszkalnictwa, odnoszace si¢ do nieréwno$ci w warunkach zycia, dyskryminacji
1 segregacji rasowej, kryzysu relacji spotecznych, degradacji srodowiska, potrzeby wdrazania

zrownowazonych rozwigzan opartych o innowacyjnych, bezpieczenstwie energetycznym.

51



Najnowszy Habitat-11I, zorganizowany w 2016 roku, opublikowal dokument, w ktéorym
wskazano na takie kwestie jak: promocja miast bezpiecznych, wspieranie dziatan na rzecz walki
z ubostwem, zapewnienie dostepnych (tanich) mieszkan i dostepu do przestrzeni zieleni.

W deklaracjach tych podkresla si¢, ze wymogiem zrownowazonego rozwoju jest planowanie
iz uwzglednieniem aspektow gospodarczych, ekologicznych 1 spolecznych. Ekologia,
gospodarka 1 struktury spoteczne nie powinny by¢ juz traktowane oddzielnie lub, co gorsza,
zarzadzane jako rywalizujace sektory (UN-Habitat, 2017).

Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) przyjeto w dniu 25
wrzesnia 2015 roku Rezolucje dotyczacg Agendy na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030
Agenda ta stanowi kontynuacj¢ Milenijnych Celow Rozwoju (UN, 2015), w tym zatozen
wowczas niezrealizowanych. W najogdlniejszym ujeciu Agenda stanowi plan dziatan na rzecz
ludzi, planety i dobrobytu, uznajac eliminacj¢ ubdstwa we wszystkich jego formach
iwymiarach za najwigksze wyzwanie w skali $wiatowej 1 niezbedny warunek
zrbwnowazonego rozwoju. Agenda ma by¢ wdrazana przez wszystkie kraje w ramach
wspotpracy partnerskie;.

Przyjeta w 2015 roku i podpisana przez 193 panstwa Agenda na Rzecz Zrownowazonego
Rozwoju zawiera 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (ang. Sustainable Development Goals,
SDG) i 169 zadan z nimi powigzanych (Ryc.2.1.). Cele Zrownowazonego Rozwoju wraz
z zadaniami uszczegbdlawiajgcymi cechujg si¢ wspotzaleznoscig 1 niepodzielnoscia, zapewniajg
réwnowage pomigdzy trzema komponentami zrownowazonego rozwoju, ktorymi sg kwestie
gospodarcze, spoteczne, srodowiskowe, przestrzenne i polityczne.

Organizacja Narodow Zjednoczonych cyklicznie publikuje raport z realizacji Celow
Zréwnowazonego Rozwoju. Ostatni opublikowany dokument z roku 2024 (The Sustainable
Developmnet Goals Report 2024) wskazuje na regres 1 zagrozenie osiagniecia zaktadanych
efektow. Najwicksze zagrozenia dotycza obszarow walki z ubostwem, glodem i dostepem do
ochrony zdrowia, dostepu do edukacji, skumulowany wplyw wielowatkowego kryzysu
srodowiskowego, w tym emisji gazow cieplarnianych, a przede wszystkim narastanie kryzysow
uchodzczych spowodowanych konfliktami zbrojnymi. Globalne zjawiska negatywnie
wplywaja na realizacj¢ zalozen z 2015 roku. W odpowiedzi na dane z raportu ONZ wskazano,
ze naktadajace si¢ kryzysy w roznych obszarach wymagaja podobnych, wielowatkowych
dziatan na rzecz wzmocnienia systemow ochrony socjalnej, poprawy dostepnosci do ustug
publicznych oraz inwestycji w nowoczesne zrodia energii. Skoordynowane dziatania w tych
obszarach przyczynia si¢ do wyeliminowania rosnacych nierdwnosci spotecznych, postgpujacej

degradacji $srodowiska naturalnego oraz zmian klimatycznych. Jednym z zalecen wspolnoty
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ONZ jest wzmocnienie infrastruktury informatycznej dla lepszego 1 szybszego przetwarzania

danych, co moze przygotowac nas na nieznane wyzwania w przysziosci.

alllllllllll:

FEEEEEEEEEEE
FfEsssEEEEEEnR

- s e e
cele najsilniej zwiazane z rewitalizac
Sessmnnaf J d i 1

Ryc. 2.1. Cele zrownowazonego rozwoju

Zr6dto: UNDP - https://www.un.org.pl/ Domena publiczna. [dostep 10.12.2024].

Kluczowa role w planowaniu i zarzadzaniu rozwojem przestrzennym stanowi¢ ma nadal idea
zrbwnowazonego rozwoju. Wspdlnym mianownikiem dla celow zréwnowazonego rozwoju
1 rewitalizacji jest potagczenie komponentdw spotecznych, ekonomicznych 1 srodowiskowych,
w tym jako sktadowa komponentu srodowiskowego, uymowane sg takze zagadnienia zwigzane
ze zurbanizowanym $rodowiskiem zamieszkania zycia ludzi.

Proces rewitalizacji jako horyzontalny element polityk miejskich w kontekscie celow
zrownowazonego rozwoju (SDG) dotyczy ozywienia i regeneracji zdegradowanych obszarow
zurbanizowanych, zarowno miast duzych, srednich 1 matych, w tym takze obszarow wiejskich.
Rewitalizacja zatem wpisuje si¢ w szereg dziatan w ramach celow zrdwnowazonego rozwoju.
Sposrod jego 17 wskazanych celow bezposrednio do rozwoju miast, w tym rewitalizacji, odnosi
sic cel 11: Zrownowazone miasta i spolecznosci, ktérego rozwinigcie sformutowano
nastepujaco: ,,Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi
oraz sprzyjajacymi wilaczeniu spotecznemu”.

Cel 11. skupia si¢ na rozwoju miast, przy czym zwraca uwage na rosnacg populacje
zamieszkujacych je ludzi (szacunki Banku Swiatowego przewiduja, ze liczba mieszkancow

miast do roku 2030 wzro$nie do 5 miliardow, co bedzie stanowito ok. 55% populacji
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swiatowej). W zwigzku z tymi prognozami wskazano, ze konieczne jest wdrozenie skutecznych
praktyk w zakresie planowania i zarzadzania terenami miejskimi, w tym podejmowania dziatan
wobec wyzwan zwigzanych z urbanizacja. Jako gldwne wyzwania w tym obszarze
tematycznym wymieniono: poprawe efektywnosci wykorzystania zasobdw, ograniczanie
emisji zanieczyszczen oraz przeciwdziatanie ubdstwu, zapewnienie dost¢gpu do podstawowych
ustug, w tym do mieszkan i transportu. Wérdd zadan przypisanych temu celowi znajdujg si¢

m.in. te zaprezentowane w Tab.2.1.

Tab. 2.1. Wyciag z wytycznych dla 11-go Celu Zrownowazonego Rozwoju

Cel zrownowazonego rozwoju: 11. Zréwnowazone miasta i spotecznosci

Dziatania w ramach celu

11.1. Do 2030 roku zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do odpowiednich, bezpiecznych
1 przystepnych cenowo mieszkan oraz podstawowych ustug, a takze poprawi¢ warunki

zycia w slumsach

11.2. Do 2030 roku zapewni¢ wszystkim ludziom dostgp do bezpiecznych, przystgpnych
cenowo i trwalych systeméw transportu, podnies¢ poziom bezpieczenstwa na drogach,
zwlaszcza poprzez rozwijanie transportu publicznego. Nalezy zwrocié szczegdlng uwage

na potrzeby grup wrazliwych: kobiet, dzieci, 0s6b niepetnosprawnych i 0sob starszych

11.3. Do 2030 roku zwigkszy¢ stopien inkluzji, zapewni¢ zrownowazong urbanizacje i
partycypacje w zintegrowanym i zrbwnowazonym planowaniu i gospodarowaniu

osiedlami ludzkimi we wszystkich krajach

11.4. Wzmocni¢ wysitki na rzecz ochrony i zabezpieczenia swiatowego dziedzictwa

kulturowego i przyrodniczego

11.6. Do 2030 roku obnizy¢ niekorzystny wskaznik negatywnego oddziatywania miasta na
srodowisko per capita, zwracajac szczeg6lng uwage na jako$¢ powietrza oraz

gospodarowanie odpadami komunalnymi i innymi zanieczyszczeniami

11.7. Do 2030 roku zapewni¢ tatwy i powszechny dostep do bezpiecznych i inkluzyjnych
terenow zielonych i przestrzeni publicznej, szczeg6lnie kobietom, dzieciom, osobom

starszym 1 osobom z niepelnosprawnos$cia

11.A. | Wspiera¢ korzystne ekonomicznie, spotecznie i sSrodowiskowo potaczenia pomiedzy
obszarami miejskimi, podmiejskimi i wiejskimi poprzez wzmocnienie krajowego

i regionalnego planowania rozwoju

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie www.un.org.pl
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Programy rewitalizacji jako taczace cele gospodarcze, spoleczne 1 przestrzenne przyczyniaja
si¢ do realizacji wskazanych wyzej celow 1 wprost wpisuja si¢ w przywotane dzialania. Celem
przeksztalcen podejmowanych w ramach rewitalizacji jest poprawa warunkéw zycia
mieszancoOw obszaréw zdegradowanych, poprawa ich funkcjonalnosci, efektywnosci
wykorzystania przestrzeni, nie tylko pod zabudowe, ale tez dla realizacji przestrzeni
publicznych, poprawy jakos$ci terenéw otwartych oraz do poprawy infrastruktury miejskie;.
Realizacja projektow rewitalizacyjnych przyczynia si¢ zatem do osiggania synergii w rozwoju
lokalnym.

Kolejnymi celami posrednio zwigzanymi z rewitalizacjg sa:

Cel 1. Koniec z ubéstwem, ktorego rozwinigcie sformutowano: ,,Wyeliminowaé¢ ubostwo we
wszystkich jego formach na catym §wiecie”.

Cel 1. skupia si¢ wokot zagadnien ubostwa, gltownie dotyczac regionach, w ktérych
mieszkancy zyja ponizej granicy ubdstwa, okreslonej miedzynarodowo na poziomie ponizej
1USD/dziennie. Brak wystarczajacych srodkow finansowych do zycia wigze si¢ z szeregiem
konsekwencji, jak np. gtdéd, wykluczenie spoleczne i brak udzialu w procesach decyzyjnych.
Jako gléwne wyzwania w tym obszarze tematycznym wskazano potrzebe wdrozenia systemow
ochrony socjalnej dla eliminacji ubdstwa. Ws$rdd zadan przypisanych temu celowi
a powigzanych z rewitalizacja znajduja si¢ m.in.: zabezpieczenie spoteczne dla wszystkich
ludzi, w tym z najnizszych warstw spotecznych, zabezpieczenie ich praw do dostepu do
zasobow gospodarczych, podstawowych uslug, prawa do wiasnosci 1 gospodarowania
wlasnoscia, zapewnieniem dostepu do ustug finansowych. Ponadto zwigkszenie $§rodkow na
wspolprace w celu realizacji programow i polityk rozwojowych.

Rewitalizacja to program dedykowany obszarom zdegradowanym, w tym o duzej deprywacji
spotecznej, z reguly zamieszkiwanym przez osoby o nizszych dochodach, co prowadzi do
zagrozenia marginalizacjg i ubdstwem. Poprawa warunkow zycia, stworzenie nowych miejsc
pracy oraz zapewnienie dostgpu do podstawowych ustug mogg pomdc w walce z ubostwem.
Rewitalizacja moze zatem zmniejsza¢ wykluczenie spoteczne poprzez integracje spoleczng

oraz ekonomiczne wsparcie dla lokalnych spotecznosci.

Cel 8. Wzrost gospodarczy i godna praca, ktérego rozwini¢cie sformutowano: ,,Promowac
stabilny, zrownowazony wzrost gospodarczy, petne 1 produktywne zatrudnienie oraz godng
prace dla wszystkich ludzi”.

Cel 8. skupia si¢ wokot zagadnien dostepu do zatrudnienia i ograniczenia dostepu do profitow,

zwigzanych z postgpem gospodarczym, co prowadzi do poglgbiania si¢ nieréwnosci
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spotecznych. Zrownowazony wzrost gospodarczy mozliwy jest poprzez zapewnienie godnych
warunkow wykonywania pracy dla osob w wieku produkcyjnym. Wsrod zadan przypisanych
temu celowi znajduja si¢ m.in.: promocja polityk rozwojowych wpierajacych dzialalnos¢
produkcyjng, tworzenie godziwych miejsc pracy, przedsiebiorczos$¢, kreatywno$¢ 1 innowacje.
Nalezy tez chroni¢ prawa pracownicze oraz zmniejszy¢ odsetek mtodych ludzi pozostajacych
bez pracy, pozbawionych dostgpu do szkolen i edukacji.

Rewitalizacja w zakresie komponentu gospodarczego i1 przestrzennego wspiera wzrost
gospodarczy 1 ma potencjat kreowania nowych miejsc pracy. Proces ten moze przyciggac
inwestycje 1 zwieksza¢ aktywno$¢ gospodarczg w obszarach wczesniej zaniedbanych. Ponadto
rewitalizacja, zarbwno w trakcie jej prowadzenia, a takze w dalszych etapach jako proces
zalezny od $rodkéw publicznych, moze promowac¢ godne warunki pracy dzigki tworzeniu

miejsc pracy opartych na zasadach odpowiedzialnos$ci spotecznej 1 ekologiczne;.

Cel 12. Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja, ktérego rozwinigcie sformutowano:
wZapewni¢ wzorce zrbwnowazonej konsumpcji i produkeji”.

Cel 12. dotyczy kwestii zrownowazonej konsumpcji i produkcji opartych na promowaniu
efektywnego zuzycia energii 1 innych zasobow, infrastruktury, dostepu do podstawowych
ustug, miejsc pracy oraz ogodlnie ujetej lepszej jakosci zycia. Zrownowazone gospodarowanie
zasobami dotyczy dostgpu do wody, energii 1 zywno$ci. Wsérdéd zadan przypisanych temu
celowi znajduja si¢ m.in.: zapewnienie zrOwnowazenia zarzadzania i efektywnego zuzycia
zasobow naturalnych, ograniczenie ilo$ci marnowanej zywnosci, efektywniejsza ekologicznie
gospodarka odpadami w calym cyklu ich zycia, zmniejszenie negatywnego wplywu
zanieczyszczen na w Srodowisku zycia ludzi, obnizenie poziomu generowania odpadow
1 promocj¢ recyklingu.

W kontekscie rewitalizacji odpowiedzialne gospodarowanie zasobami oraz promowanie
gospodarki o obiegu zamknigtym odgrywajg istotng rolg. Dotyczy to zaréwno materiatow
wykorzystywanych w  procesach budowlanych, jak 1 gospodarowania odpadami
w rewitalizowanych obszarach. Zréwnowazone budownictwo i modernizacja budynkoéw moga

minimalizowa¢ negatywne oddziatywania na $§rodowisko.

Cel 13. Dzialania w dziedzinie klimatu, ktorego rozwini¢cie sformutowano: ,,Podjac¢ pilne
dzialania w celu przeciwdzialania zmianom klimatu 1 ich skutkom”.
Cel 13. zorientowany jest na zmiany klimatyczne, ekstremalne zjawiska pogodowe, ktore

w coraz wigkszym stopniu dotykaja wszystkie kraje, szczegélnie dotkliwie te stabiej
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rozwini¢te. Przeciwdzialanie skutkom zmian klimatycznych jest wyzwaniem globalnym,
wymaga szybszego wdrazania rozwigzan zwigzanych z ograniczeniem zuzycia energii,
zastosowania rozwigzan ekologicznych. Porozumienie COP21 przyjete w Paryzu
(tzw. porozumienia paryskie) miatlo na celu wzmocnienie globalnych dziatan
powstrzymujacych zmiany klimatyczne. Jednak kolejne szczyty po COP25, w tym COP29
7 2024 w Baku, w Azerbejdzanie istotnie ograniczajg zakres przyjety w Paryzu, co stawia pod
znakiem zapytania mozliwosci osiggni¢¢ pierwotnie przyjetych celow (Pastucha, 2024). Wsrod
zadan przypisanych temu celowi znajdujg si¢ m.in.. wzmocni¢ zdolno$ci adaptacyjne
1 odpornos$¢ na zagrozenia klimatyczne 1 katastrofy naturalne we wszystkich krajach, wiaczac
przeciwdziatanie zmianom klimatu do polityk krajowych oraz promowa¢ mechanizmy
zwigkszajace zdolnos¢ efektywnego planowania i zarzadzania w zakresie zmian klimatycznych
w krajach rozwijanych sie.

Rewitalizacja moze wspiera¢ cele zwigzane z ochrong klimatu poprzez wprowadzanie
rozwigzan majacych na celu ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, zwickszenie
efektywnosci energetycznej budynkow, promowanie zrownowazonego transportu i adaptacje
do zmian klimatu. Odtwarzanie terendw zielonych i wdrazanie rozwigzan opartych na naturze
moze réwniez przyczynic si¢ do poprawy jakosci powietrza i mikroklimatu w miastach.

W zwigzku z tym rewitalizacja obejmuje dziatania na rzecz przywracania zdegradowanych
terenéw zielonych, parkow oraz bior6znorodnosci w miastach 1 na obszarach wiejskich.
Zréwnowazona rewitalizacja moze pomoc w ochronie ekosystemow oraz w odnowie terenow,

ktore zostaly zniszczone przez dziatalnos¢ cztowieka.

Podsumowujac, rewitalizacja zgodna z SDG to proces, ktory nie tylko przywraca
zdegradowane obszary do zycia, ale takze w sposdb zrownowazony integruje cele spoteczne,

gospodarcze i Srodowiskowe.

2.3.2. Rewitalizacja jako element polityk miejskich w Unii Europejskiej

Unijne doktryny rozwoju przestrzennego dostosowywane sg i aktualizowane w $wietle
nowych uwarunkowan i zachodzacych zmian, ale takze z uwzglednieniem teoretycznych
nurtow. Do aktualnych nurtow wprowadzajacych wymiar przestrzenny do agend okreslajacych
srednio 1 dlugookresowe kierunki rozwoju nalezag m.in.: geografia ekonomiczna (Fujita,
Krugman i in., 2001), koncepcja spojnosci (Barca, 2009), koncepcja przeptywoéw (Castells,
2008), pojecie kapitatu terytorialnego (Camagni, 2009). Nurty naukowe wskazuja na warunki
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terytorialne jako kluczowy element dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego.
W literaturze polskiej badania dotyczace istoty spdjnosci terytorialnej w polityce rozwoju
przestrzennego zebrane sg m.in. w monografii pt. ,, Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju”
(Zaucha i in., 2015).

W skali europejskiej najaktualniejszym dokumentem okreslajagcym wizje i kierunki rozwoju
przestrzennego jest Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2030 (dalej Agenda UE), przyjeta
w grudniu 2020 roku przez ministrow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne, rozwdj
1 spOjnos¢ terytorialng panstw czionkowskich UE. Zalozenia przyjete w Agendzie wynikajg
z globalnych trendéw i analizy biezacych uwarunkowan, maja one wptyw na ksztaltowanie
srednio i1 dlugookresowych polityk przestrzennych panstw cztonkowskich. Agenda UE stuzy¢
ma realizacji spojnosci terytorialnej, dazeniu do eliminacji nierdéwno$ci w rozwoju, ktore
blokuja uwolnienie lokalnych i regionalnych potencjalow. Metoda na osiggniecie tych celéw
jest miedzy innymi wykorzystywanie kapitalu terytorialnego i1 dostrzeganie znaczenia
synergicznych powigzan pomi¢dzy obszarami w ujeciu przestrzennym i problemowym (KPZK,
2022). Przy czym pamigta¢ nalezy, ze Agenda UE nie zawiera konkretnych wytycznych dla
wdrazania zmian legislacyjnych w krajach czionkowskich, ale wskazuje kierunki, w jakich
powinny by¢ formutowane, natomiast zawarte w niej postulaty pozwalaja lepiej ukierunkowac
przyszte zmiany (Nowak, Szlachta, 2021).

Gtowng unijng platformg dla ksztattowania polityk miejskich jest Agenda Miejska dla UE
(ang. Urban Agenda for the EU, UAEU) W ramach tej agendy systematycznie sg tworzone
i uaktualniane polityki sektorowe dedykowane okreslonym obszarom tematycznym, dla
ktorych rownolegle przyjmuje si¢ i wdraza instrumenty finansowe majace stuzy¢ wzmocnieniu
europejskiej sieci miast. Istotne w zwigzku z tym sg doswiadczenia niektoérych panstw
czlonkowskich, ktére stanowig inspiracj¢ lub punkt wyjscia dla wytycznych sektorowych, na
przyktad bogate doswiadczenia niemieckie, francuskie czy holenderskie w ksztattowaniu
fizycznego wymiaru srodowiska miejskiego (np. niemieckie okreslenie Baukultur przewija si¢
przez szereg dokumentéw zwigzanych ze sferg przestrzenna, jak np. Deklaracja z Davos
z 2018 roku).

Agenda wypracowuje szczegotowe polityki w ramach sieci partnerstw, zaprezentowanych na
Ryc. 2.2. Partnerstwa, te zorientowane sg wokot 14 obszaréw tematycznych, ktorymi sa: jakos¢
powietrza, mieszkalnictwo, wiaczenie spoteczne migrantow i1 uchodzcow, ubostwo miejskie,
praca, gospodarka cyrkularna, transformacja cyfrowa, mobilno$¢ miejska, adaptacja do zmian
klimatu, transformacja energetyczna, zamoéwienia publiczne, zréwnowazona polityka

gruntowa, bezpieczne przestrzenie publiczne, kultura i dziedzictwo kulturowe.
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Jednymi z pierwszych dokumentéw opracowanych w ramach partnerstw Agendy jest tzw. Pakt
Amsterdamski z 2016 roku, Nowa Karta Lipska z 2020 roku i Porozumienie z Lubljany z 2021.
Pakt Amsterdamski stanowi podstawe wspotpracy panstw cztonkowskich, ktadzie nacisk na
zrownowazony rozwdj i inkluzywnos¢, wspolne dziatania, ktéorych celem jest poprawa
zarzadzania, wymiana wiedzy ku budowie odpornych, tetnigcych zyciem miast dla
dhugoterminowego dobrobytu (EC, 2016). Pakt z Lubljany z 2021 roku rozszerza i aktualizuje
priorytetowe obszary tematyczne o nowe dotyczace réwnosci, zywnosci, zieleni w miastach

1 zrbwnowazonej turystyki (EC, 2021).

Ryec. 2.2. Sie¢ partnerstw miejskich miast w ramach Agendy Miejskiej miast Unii Europejskiej

Zrodlo: https://www.urbanagenda.urban-initiative.eu/urban-agenda-eu [dostep: 20.11.2024]
Copyrights: European Commission, Urban agenda for the EU Multi-level governance in action (UAEU, 2021)

Nowa Karta Lipska (EC, 2020), przyjeta w listopadzie 2020 roku, zawiera ramy polityki
zrdwnowazonego rozwoju miejskiego w Europie i jest silnie powigzana z Polityka Spojnosci
UE. Panstwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ do wdrozenia jej postanowien w regionalnych
politykach miejskich. Pierwsza edycja Karty Lipskiej na rzecz Zroéwnowazonych Miast
Europejskich (ang. Leipzig Charter on Sustainable European Cities, ministrowie UE
ds. Rozwoju Miast, 2007) przyjeta zostata w trakcie niemieckiej prezydencji w Unii
Europejskiej w roku 2007. W zapisach przyjetych przez ministréw ds. rozwoju przestrzennego

krajow cztonkowskich UE sformutowano strategie dla lepszej koordynacji polityk sektorowych
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na rzecz wzmochienia europejskiej sieci miast, miasteczek 1 wsi — szeroko pojetego
zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich. Ogodlne strategie i kierunki dziatan wskazanych
w dokumencie dotyczyly kreowania wysokiej jakosci przestrzeni (niem. Baukultur),
z uwzglednieniem wartos$ci architektonicznych i dziedzictwa kulturowego, modernizacji sieci
inzynieryjnych dla lepszej efektywnosci energetycznej i podnoszenia samoswiadomosci
mieszkancow wiaczonych w dialog spoteczny. Poza ogdlnymi strategiami zwrocono uwagge na
dzielnice najubozsze, zdegradowane, w ktorych poza stabszym zainwestowaniem kumuluja si¢
problemy spoteczne. W tym kontekscie wskazano jako wazng polityke mieszkaniowa,
akcentujgc potrzebg wsparcia budownictwa socjalnego. Dla dzielnic zagrozonych degradacja
wskazano na koniecznos$¢ poprawy stanu fizycznego srodowiska zamieszkania, w tym poprawy
wizerunku przestrzeni publicznych ukierunkowanych na sprawne poruszanie si¢ pieszych
1 rowerzystow, potrzebe wzmacniania lokalnej gospodarki 1 wpierania przedsigbiorczo$ci na
tych obszarach, realizowania aktywnej polityki edukacyjnej ipromowania sprawnego
transportu publicznego.

Przyjecie tak sformulowanej deklaracji w czasie prezydencji niemieckiej mialo zwigzek
z doswiadczeniami Niemiec w ksztaltowaniu 1 wdrazaniu polityk ukierunkowanych na
skuteczna odnow¢ miast i regionow (Billert, 2019). Nowa Karta Lipska (NKL) okresla kierunki
europejskiej polityki miejskiej po 2020 roku, przy czym postulaty dokumentu z 2007 roku sa
nadal aktualne. Nowa wersja zwraca wigkszg uwage na idee ,,miasta sprawiedliwego”, role
zieleni 1 efektywniejszej gospodarki miejskiej. NKL uwzglednia takze szereg polityk
1 deklaracji przyjetych w ostatnich latach, w tym mi¢dzy innymi wspomnianag Nowa Agende
Miejskg (tzw. Pakt Amsterdamski), porozumienia klimatyczne'’, ale takze zmiany
w funkcjonowaniu miast wywotane pandemig COVID-19.

W NKL zwraca si¢ uwage na potrzebe wigkszej elastycznos$ci systemow urbanistycznych oraz
zdolnosci reagowania na zewngtrzne zaklocenia i przewlekly stres. Podkreslono takze, iz
polityki 1 plany powinny obejmowac rozne scenariusze, aby uwzglednialy wyzwania
srodowiskowe, ryzyka gospodarcze i aspekty zwigzane z transformacjg spoteczng i zdrowiem
(NKL 2021, s. 3). Do kontekstu przestrzennego odnosi si¢ punkt B.1, ktory wskazuje trzy
poziomy przestrzenne miast europejskich: 1. lokalny, rozumiany jako skala dzielnicy, 2.
miejski, 3. metropolitalny lub regionalny, bardziej kompleksowy i funkcjonalny niz pozostate.
Dla lepszej efektywnosci dziatania podejmowane na poszczegdlnych poziomach winny by¢

spojne 1 skoordynowane. Wymieniony na pierwszym miejscu kontekst lokalny, dzielnicowy

13 Wowczas byly to Porozumienia Paryskie (ang. Paris Agreement) przyjete na zakonczenie konferencji ONZ
w sprawie zmian klimatu w 2015 roku.
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wyraznie wskazuje, ze to na tym poziomie mieszczg si¢ najbardziej widoczne wyzwania
wspotczesnych miast. W dokumencie dzielnice ubozsze nie sg zdefiniowane wprost, natomiast
w treSci scharakteryzowane zostaly jako ,,obszary o wyraznych napigciach spotecznych,
ubodstwie lub stresie sSrodowiskowym” (NKL 2021, s. 4). Z jednej strony zwraca si¢ uwage na
fakt wyodrebniania si¢ dzielnic migrantow, a z drugiej pojawiania si¢ obszarow silnej
gentryfikacji 1 coraz wyrazniejszego deficytu mieszkan w dostgpnych cenach. Zjawiska te
dotycza z reguly okreslonych dzielnic w miastach, co stawia wiadze lokalne przed licznymi,
bardzo ztozonymi wyzwaniami spoteczno-ekonomicznymi. W dokumencie wskazuje si¢ takze,
ze wilasnie dzielnice miejskie stajg si¢ niejako ,,poligonami doswiadczalnymi dla
innowacyjnych projektow obejmujacych wszystkie aspekty rozwoju obszaré6w miejskich”.
Konieczng droga prowadzaca do dostosowania polityk miejskich do potrzeb zycia codziennego
mieszkancoOw jest koordynacja polityk 1 instrumentow dotyczacych mieszkalnictwa
komunalnego 1 komercyjnego, priorytetow mobilnosci, ustug spolecznych i komercyjnych,
systemow zielonej i biekitnej infrastruktury, gospodarki ukierunkowanej na obieg zamknigty
i zaopatrzenia w energi¢ — w odniesieniu do dzielnic, miast, obszarow podmiejskich i terendw
wiejskich.

Wsrdd idei wymienionych w Nowej Karcie Lipskiej znalazly sie:

— miasto sprawiedliwe — rozumiane jako zapewniajace rowne szanse w dostgpie
1 uczestnictwie w zyciu spotecznosci, w tym dostepie do ustug spotecznych (edukacja, kultura
czy opieka zdrowotna), ale przede wszystkim dostepie do atrakcyjnych cenowo mieszkan i do
zaopatrzenia w energie,

—zielone miasto — rozumiane jako takie, w ktorym mieszkancy maja odpowiedni dostep
do trenow zieleni 1 rekreacyjnych, ale tez poprzez odpowiednio ksztaltowang zielen miasta
majace wigksze zdolno$ci adaptacji do zmian klimatu, dazace do obudowy ekosystemow
1 zwigkszania biordéznorodno$ci, promujace zréwnowazony transport miejski, dazace do
stworzenia czystego 1 zdrowego srodowiska zycia mieszkancow,

— miasto produktywne — o zdywersyfikowanej gospodarce, ktéra zapewnia miejsca
pracy dla mieszkancow, atrakcyjne, innowacyjne o dobrze zaplanowanej przestrzeni (dbatos¢
o zapewnienie miejsc do zamieszkania, pracy, rekreacji, produkcji, handlu, ale tez kultury,
rozrywki 1 wypoczynku), miasto stymulujace rozwdj matych przedsigbiorstw, szczegodlnie
zorientowanych na niskoemisyjnos¢ 1 dazace do wykreowania obszaréw rolnictwa miejskiego,
dbajace o réwny dostep do podstawowych artykutow.

W NKL zwraca si¢ takze uwage na kwestie cyfryzacji, ktora z jednej strony stanowi glowny

trend wpltywajacy na wszystkie elementy rozwoju obszaréw miejskich i jako taka moze
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stanowi€ istotng szans¢ na wzmocnienie czy usprawnienie transformacji miast i wspieranie
spoteczenstwa obywatelskiego, z drugiej za$ stwarza ryzyka zwigzane z ochrong prywatnosci
1 moze prowadzi¢ do poglebiania podzialow przestrzennych i spotecznych.

W ramach wyzwan okreslonych w cz¢sci D.1. ,,Wzmacnianie zarzadzania w miastach w celu
zapewnienie wspolnego dobra” wskazano na role aktywnych polityk zagospodarowania
przestrzennego wsrod, ktorych rewitalizacja wymieniona jest jako: ,,zmniejszenie zjawiska
zajmowania gruntow, nadanie priorytetu odnowie i kompleksowej rewitalizacji obszaréw
miejskich, w tym zagospodarowanie terendow poprzemystowych w celu ograniczania
zasklepiania gleby” (NKL 2021, s. 11) oraz inne aspekty zwigzane z ksztaltowaniem przestrzeni

publicznych, polityka mieszkaniowa i wielofunkcyjnym miastem.

2.3.3. Rewitalizacja w trendach rozwoju miast

W $wietle przytoczonych globalnych trendéw, zjawisk i uwarunkowan mozna postawié
hipoteze, ze wspdlczesnie procesy rozwoju miast opiera¢ si¢ beda o endogenne zasoby, do
ktérych naleza kapital terytorialny, zdolno$¢ wytwarzania energii odnawialnej oraz zasoby
wody (rowniez jako podstawa gospodarki wodorowej), zdolno$¢ do recyrkulacji zasobow
srodowiska antropogenicznego (Markowski, 2022). Gtownym wyzwaniem i niejako nowym
paradygmatem moze by¢ zatem rozwdj ukierunkowany na wyzwalanie potencjatu
wewnetrznego miast, jednocze$nie wspierajacy zdolnosci regeneracyjne otaczajacego
srodowiska naturalnego (Markowski, 2022).

W kontek$cie rozwazan podjetych w niniejsze] pracy uwage zwraca pojecie kapitatu
terytorialnego, scharakteryzowanego jako obecno$¢ wartosci ekonomicznych, kulturowych,
spotecznych i srodowiskowych, ktorych synergia wyzwala indywidualne potencjatly rozwoju,
w tym te oparte o wartosci niematerialne 1 uwarunkowanie lokalnie, jak chocby potozenie
geograficzne, tradycje czy sieci biznesowe, gdzie dopasowanie inwestycji do specyfiki terenu
przyczynia si¢ do lepszej efektywnosci dzialan. PodejScie to poglebione przez Roberto
Camagniego (2009) dodaje elementy rywalizacji (kapitat prywatny, dobra publiczne)
1 materialno$ci (od dobr materialnych do niematerialnych), co pozwala na zrownowazenie
podejécia do rozwoju nie tylko poprzez wymiar finansowy czy infrastrukturalny, ale
z uwzglednieniem spotecznego kontekstu procesu rozwoju (Nowakowska, 2024). Przy czym,
jak zauwaza Tadeusz Markowski (2016), istotng role odgrywa czynnik przestrzenno-
funkcjonalny wyodrebnionego terytorium: ,kapitat terytorialny mozna wygenerowaé poprzez

umiej¢tne powigzanie 1 kombinacj¢ zasobow naturalnych z jako$cig zagospodarowania
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fizycznego (przestrzennego) i zasobami intelektualnymi ludzi”. Zwraca uwage na to, ze kapitat
terytorialny ze wzgledu na wieloptaszczyznowa wspolprace i partnerstwo nie jest tatwy do

budowania, jednak daje dtugotrwate efekty (Markowski, 2022).

Jesli chodzi o czynniki determinujgce aktualne procesy urbanizacji, do gtdownych trendoéw, wizji
czy idei w rozwoju miast, funkcjonujacych w dyskusjach publicznych jako ,hasta promujace”,
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: koncepcje miasta odpornego, miasta o cyrkularnej
gospodarce, miasta 15-minutowego, miasta zwartego, kompaktowego a takze miasta jako
procesu (Neuman, 2005) i miasta inteligentnego 1 planowania strategicznego (Angelidou,
2015). Kazda z idei ma bogata literatur¢ dotyczaca genezy, dyskusji, rozwoju i wdrazania.
Rewitalizacje mozna uzna¢ za jedng ze Sciezek wdrazania przytoczonych wyzej trendow
r0ZWOoju.

Miasto odporne to idea, w ktorej wizja rozwoju sa obszary o odnowionej infrastrukturze
fizycznej wraz z silng sferg spoteczna, ekonomiczng i odporna srodowiskowo, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zagrozen zwigzanych z adaptacja do zmian klimatu. W literaturze pojawia si¢
szereg opisOw tego sformutowania, w tym pojecie rezyliencji (ang. resilience — odpornosc¢)
(Picket, Cadenasso, Grove, 2004; Batty, 2008; Patel, Nosal, 2016). Wdrazanie idei miast
odpornych wymaga przyjecia strategii opartych na wspdlpracy, innowacjach wraz
z kluczowym udzialem spotecznosci lokalnych. Cechy miasta odpornego odpowiadajg celom,
jakie stawia si¢ w rewitalizacji obszarow zdegradowanych.

Miasto o gospodarce cyrkularnej dazy do zmniejszenia zuzycia zasobow oraz zwigksza
udziat ich ponownego wykorzystania. Celem gospodarki cyrkularnej jest zamknigcie obiegu
materiatlow, co w uproszczeniu oznacza przeksztatcanie odpadéw w zasoby (Pluta, 2024).
Nawet czeSciowe wdrazanie rozwigzan z zakresu gospodarki cyrkularnej, moze przynosic¢
wymierne efekty (Kebtowski, Lambert, Bassens, 2020), w tym pobudza¢ jako$ciowy rozwdj
miast (Hausner, 2017). Odnoszac t¢ ide¢ do rewitalizacji, mozemy zauwazy¢, ze stanowi
analogie do lepszego lub ponownego wykorzystania obszarow niepetnigcych wystarczajaco
efektywnie funkcji w strukturze miast (Domenech, Borrion ,2022). Rewitalizacj¢ i gospodarke
cyrkularng taczy zatem podejscie do ,,odnowy” istniejacych zasobow i przeksztatcania ich dla
ponownego wykorzystaniu, poniewaz w obu procesach zachodzi nastepstwo przeksztatcen
(Nowakowska, Grodzicka-Kowalczyk, 2019; Grodzicka-Kowalczyk, 2025). Ponowne
wykorzystywanie terenow, adaptacje istniejagcych budynkow, a takze wdrazanie

innowacyjnych rozwigzan (np. zarzadzania odpadami, monitorowania zuzycia i odzysku
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energii) na obszarach poddawanych przeksztalceniom stanowi realizacje idei gospodarki
cyrkularnej w odniesieniu do gospodarowania przestrzenig miast.

Idea miasta zwartego (kompaktowego), miasta 15-minutowego promuje model
urbanistyczny miasta, w ktorym kluczowa role odgrywa zwarta 1 wielofunkcyjna struktura
miasta (Dantzing, Saatay, 1973) z efektywnym transportem, co w znacznej mierze zapewnia
mieszkancom dostep od miejsca zamieszkania do podstawowych ustug i infrastruktury
(Twardoch, Bradecki, 2017) w odleglosci pokonywanej do 15-minut spacerem lub jazdy
rowerem (Moreno, 2024). Dostepnos¢ piesza do ustug, rekreacji 1 transportu publicznego
stanowi istotny czynnik poprawiajacy jako$¢ zycia mieszkancow, ale tez przyczynia si¢ do
ograniczenia korzystania z transportu indywidulanego, co przektada si¢ na zmniejszenie emisji
zanieczyszczen $rodowiska (Allam, Bibri, Chabaud i in., 2022). Implementacja koncepcji
miasta zwartego, 15-minutowego na obszarach rewitalizacji moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
spdjnosci przestrzennej i efektywniejszego wykorzystania lokalnych potencjalow.

Koncepcja Miasta Inteligentnego (ang. Smart City) ma wiele rozwini¢¢ zwigzanych
z konceptualizacja tej idei. Koncepcjg smart city mozna odnies¢ do nowoczesnych technologii
informatycznych wykorzystywanych w efektywnym zarzadzaniem miastem, jak np. budowanie
1 korzystanie z wielkich baz danych (ang. Big Data), Internet Rzeczy (ang. Interent of Thing,
IoT), Cyfrowe Blizniaki (ang. Digital Twins), czy tez wsparcie technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi (ang. Information and Communication Technolgies, ICT) oraz narz¢dziami
sztucznej inteligencji (ang. Artificail Inteligence), (Chourabi, Nam, Walker 1 in., 2012; Neirotti,
Marco, Cagliano i in. 2014; Kamrowska-Zaluska, 2021). Poza wsparciem technologicznym
smart city mozna odnie$¢ do aktywnego wiaczenia mieszkancow do wspodtdecydowania
o przysztosci srodowiska zamieszkania 1 kierunku zmian w rozwoju miast, tzw. Smart City 3.0.
(Cohen, 2014).

Rewitalizacja jako element polityki miejskiej ma istotny wptyw na ksztalttowanie warunkow
zycia w obszarach zurbanizowanych. W zalezno$ci od skali 1 rodzaju dziatan bardziej lub mnie;j
bezposrednio wplywa na funkcjonowanie catego miasta, zwlaszcza na zycie jego mieszkancow.
Rewitalizacje moze uzna¢ za jedng na najbardziej kompleksowych $ciezek poprawy stanu

funkcjonowania miast.

2.3.4. Polityka miejska w Polsce w Swietle polityk europejskich

Na szczeblu krajowym dotychczasowy dokument pt. ,Koncepcja Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju 20307, w ktérym zwarte byly kierunki rozwoju miast, utracit moc
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prawna w zwigzku ze zmiang Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uozpr, 2023).
Brak zdefiniowanej ogoélnokrajowej polityki, strategicznej i aktualnej wobec polityk
europejskich, w szczegdlnosci Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej 2030, stanowi¢ moze
istotng przeszkode w dazeniu do spdjnej, dlugookresowej wizji rozwoju przestrzennego
(KPZK, 2022). Wobec tych brakow przedstawiciele Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju przy Polskiej Akademii Nauk od roku opracowali ekspercka analizg
,Przestrzenne zagospodarowanie kraju — perspektywa dlugookresowa”, w ktorej uwzglednili
wyzwania globalne, regionalne i lokalne. W eksperckim dokumencie wizj¢ Polski przysztosci
sformutowano nastgpujaco: ,,zagospodarowanie przestrzenne kraju sprzyja gospodarowaniu
W sposob zgodny z wymogami srodowiska przyrodniczego i tagodzi ekstremalne skutki zmian
klimatycznych. (...) Wykorzystujemy centralne potozenie w Europie dla rozwoju innowacyjnej
gospodarki. (...) System rozwoju gospodarczego, spotecznego i przyrodniczego bazuje na 16
silnych metropolitalnych obszarach funkcjonalnych zapewniajacych wysoka rezyliencje
(odpornos¢) na zagrozenia klimatyczne, makroekonomiczne i militarne, samowystarczalnych
energetycznie” (KPZK, 2022).

W dokumencie sformutowano cele formalne (m.in. poprawe jakosci i sprawno$¢ planowania
przestrzennego, rozwoj badan, monitoringu potaczonego z ewaluacja dziatan, poprawe kultury
zagospodarowania przestrzeni) i realne, majace zapewni¢ odpowiednie warunki do zycia
1 budowanie odpornosci kraju (rozumiane jako dzialania zmierzajace do wzmacniania
zdolno$ci reagowania na zagrozenia poprzez synergiczne dziatania w réznych sferach).
W ramach celéw wskazano zapewnienie wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego
1 kulturowego, wzmacnianie odpornosci na pandemie, zmiany klimatu, na skutki migracji
zewnetrznych, wzmacnianie policentrycznego systemu osadniczego, transformacje
energetyczng i1 ksztaltowanie systemu zrownowazonych powigzan transportowych (KPZK,
2022).

W odniesieniu do polityki miejskiej} w Polsce obowigzuje opracowana przez Ministerstwo
Funduszy 1 Polityki Regionalnej Krajowa Polityka Miejska 2030 (KPM, 2022). Zakres
tematyczny wyzwan wpisuje si¢ jednoczesnie w debate europejska i megatrendy rozwoju
obszarow zurbanizowanych, ktérych biezaca analiza pozwala lepiej planowaé przyszte
dzialania. KPM 2030 w oparciu o szereg analiz formutuje wyzwania rozwojowe, ktore
powigzane sg wprost ze strategicznymi dokumentami migdzynarodowymi.

W KPM 2030 rewitalizacja jako odrgbny proces nie jest wymieniona wprost, natomiast cele,

jakim przy$wieca jej prowadzenie, mozna odnalez¢ w kilku wyzwaniach 1 proponowanych
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rozwigzaniach. W dokumencie ustalono 11 wyzwan zwigzanych z problemami i trendami

w rozwoju miast (Ryc. 2.3).
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o rmeead wyzwania najsilniej zwigzane z rewitalizacja

Ryc. 2.3. Macierz wyzwan krajowej polityki miejskiej — obszary realizacji celow KPM 2030

Zrodto: KPM, 2020, s. 26.

66



W kontekscie rewitalizacji 1 ksztattowania sfery przestrzennej miast srednich najistotniejsze

wyzwania to mi¢dzy innymi zaprezentowane w Tab.2.2.:

Tab. 2.2. Wyciag z Krajowej Polityki Miejskiej 2030

Wyzwanie |

Dbatos¢ o tad przestrzenny i estetyczny

Kierunki dziatan

B: potrzeba lepszej integracji planowania spoteczno-gospodarczego

z planowaniem przestrzennym

C: wzmocnienie priorytetu dla wysokiej jako$ci przestrzeni publicznych

E: wzmocnienie ochrony krajobrazu, walorow kulturowych i estetycznych

Wyzwanie IV

Niwelowanie negatywnych skutkéw zmian klimatu w miastach

Kierunki dziatan

A: wprowadzanie standardu ochrony i ksztaltowania zieleni w procesach

inwestycyjnych

B: upodmiotowienie prawne ,,blekitno-zielonej” infrastruktury

Wyzwanie V

Poprawa jakosci Srodowiska przyrodniczego w miastach

Kierunki dziatan

D: niwelowanie glownych zrédet niskiej emisji w transporcie (ograniczenie

ruchu samochodowego)

E: zmniejszanie energochtonnosci budynkow mieszkalnych

Wyzwanie VIII

Poprawa dostepnosci mieszkaniowej

Kierunki dziatan

A: zwigkszenie tempa rozwoju mieszkalnictwa spotecznego w miastach

B: intensyfikacja procesow odnowy substancji mieszkaniowej

Wyzwanie IX Poprawa zdolnoSci inwestycyjnych miast

Kierunki dziatan | A: zwigkszenie odpornosci dochodowej JST
B: promocja partnerstw publiczno-prywatnych w dziataniach inwestycyjnych
miast

Wyzwanie XI Przyspieszenie tempa transformacji cyfrowej miast

Kierunki dziatan

C: uporzadkowanie, przetwarzanie i otwieranie danych publicznych

D: rozwdj miast w otoczeniu nasycenia rozwigzaniami cyfrowymi

(komunikacja, konsultacja i partycypacja w podejmowaniu decyzji)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie KPM 2030.
Dla wdrozenia wskazanych dziatan KPM 2030 przewiduje wsparcie finansowe poprzez szereg

funduszy, ze szczegdélnym uwzglednieniem promocji tych przedsigwzieé, ktore beda

systemowo wpisywatly si¢ w postawione cele.
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2.3.5. Podsumowanie

Rewitalizacja jako proces odnowy struktur miejskich jest zgodna =z celami
zrOwnowazonego rozwoju oraz odpowiada na wspotczesne wyzwania urbanistyczne. Jest to
proces, w ktorym beda brane pod uwage potrzeby lokalnych spotecznos$ci, a przeksztalcenia
terenow zurbanizowanych nie beda odbywaty si¢ kosztem ich dotychczasowych mieszkancow.
Ponadto zmiany przestrzenne wdrazane be¢da z poszanowaniem zasobow S$rodowiska
naturalnego oraz ukierunkowane na zwigkszanie samowystarczalno$ci obszarow. Procesy te
powinny by¢ inkluzywne i zapewnia¢ korzysci dla wszystkich interesariuszy procesu.
Rozwazajac kierunek, w jakim powinny ewoluowaé programy rewitalizacji w polskich
miastach, mozna odnie$¢ si¢ do pojecia z literatury anglojezycznej — regeneracja miast. Nalezy
zauwazyC€, ze zawiera ono w sobie szersze ujecie problemowe, gdyz odnosi si¢ do catych
organizméw miejskich, a nie do poszczegdlnych rejondéw okreslonych jako zdegradowane,
w tym poprzemystowe. Analizujac aspekty przestrzenne, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz
przemiany tkanki miast, zasobow budowalnych czy szerzej ujetych struktur przestrzennych
charakteryzujg si¢ istotng trwato$cia 1 niejako bezwladno$cia, a ich adaptacja do coraz szybcie;j
zachodzacych zmian nie jest tatwa do wdrozenia. Rozbieznosci pomigdzy mozliwosciami
adaptacji substancji fizycznej a potrzebami jest jedng z przyczyn wolniejszych przeksztatcen
1 zmian fizycznych i funkcjonalnych (Nowak, 2022).

W  praktyce najlepsze projekty rewitalizacyjne winny opieraé si¢ na wspolpracy
miedzysektorowej: zaangazowaniu samorzadow, organizacji pozarzadowych, przedsigbiorstw
oraz mieszkancoOw. Ponadto powinny one obejmowaé lub wykorzystywa¢ innowacyjne
rozwigzania technologiczne 1 ekologiczne, aby poprawi¢ jakos¢ zycia, zachowa¢ dziedzictwo
kulturowe oraz zredukowa¢ negatywny wplyw na S$rodowisko, wdraza¢ innowacyjne
rozwigzania z zakresu gospodarki cyrkularnej i tych zwigkszajacych odporno$¢ miast.
Szczegolng role odgrywaja zatem kwestie efektywnosci zagospodarowania przestrzennego, aby
poza poprawa stanu obszaréw zdegradowanych wspiera¢ rozwo6j catych organizméow

miejskich, a takze ogranicza¢ urbanizacj¢ terenéw otaczajacych.
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Fot 2.8. ul. Wiejska, Ustka
Foto: B. Zgorska, 2021

Wybrane dziatania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:
budowa obiektu dla prowadzenia ustug spotecznych z zagospodarowaniem terenu

i przebudowg ulic.
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24. Aktualne ramy prawne dla rewitalizacji w Polsce

Rewitalizacja jako proces wdrazany w Polsce od ponad 20 lat byta (i jest) przedmiotem
szeregu analiz, przegladow i1 badan ewaluacyjnych. Szczegolne znaczenie dla rozwoju idei
rewitalizacji w Polsce miaty badania i ekspertyzy zamawiane przez Urzedy Marszatkowskie
(jako instytucjami zarzadzajacymi $rodkami finansowymi z UE), kolejne ministerstwa
odpowiedzialne za wdrazanie rewitalizacji'*, poniewaz ptynace z nich wnioski oddziatywaty
na formowanie kolejnych zatozen, wytycznych wdrozeniowych az do przyjecia ustawy
o rewitalizacji.

Aktualnie (marzec 2025 roku) w Polsce ramy prawne dla prowadzenia rewitalizacji okresla
ustawa o rewitalizacji. W kontek$cie ksztalttowania zmian przestrzennych, w tym tych
wprowadzanych w ramach rewitalizacji, istotne znaczenie ma takze Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Kierunkowa role na poziomie gminy odgrywa takze
Ustawa o polityce rozwoju i Ustawa o samorzadzie gminnym. Na potrzeby niniejszej pracy
szerzej omowiona zostang Ustawa o rewitalizacji i Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

2.4.1. Ustawa o rewitalizacji

W uzasadnieniu do Ustawy o rewitalizacji (Druk nr 3594, 2015) wskazano glowne
przestanki i postawiono cele podejmowania procesu rewitalizacji w Polsce. Ustawodawca
przyjal, ze dzigki przyjetym regulacjom mozliwe bedzie lepsze koordynowanie procesu,
wzmocniona zostanie partycypacja spoleczna, a takze zwigkszona synergia pomigdzy
dziataniami w poszczegdlnych obszarach interwencji (spotecznymi, gospodarczymi
1 przestrzennymi). Nowe narze¢dzia zawarte w ustawie stuzy¢ maja sprawniejszemu wdrazaniu
procesu. Celem rozwigzan zawartych w ustawie byto przede wszystkim:

— okreslenie rewitalizacji jako zadania wlasnego gminy,
—okres$lenie zakresu merytorycznego dla tworzenia gminnych programéw rewitalizacji

(GPR) zawierajacych priorytetyzacj¢ dzialan,

14 Rewitalizacja jako proces wieloptaszyznowy merytorycznie zwigzany byt z obszarem zagospodarowania
przestrzennego, budownictwa i rozwoju przestrzennego i jako taki zawierata si¢ w kompetencjach ministerstw
odpowiedzialnych za wymienione wyzej obszary. W okresie wdrazania ustawy o rewitalizacji byto to
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Aktualnie (marzec 2025) za wrazanie rewitalizacji odpowiedzialne
jest Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (w zakresie wydatkowania funduszy) a takze Ministerstwo
Rozwoju i Technologii (w zakresie zagospodarowania przestrzennego).
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— wprowadzenie narzedzi prawnych — specjalnej strefy rewitalizacji (SSR),
umozliwiajgcej preferencyjne warunki inwestowania, miejscowego planu rewitalizacji (MPR)
stanowigcego specjalng forme planu miejscowego dla obszaréw zdegradowanych,

— wzmocnienie mechanizmdéw partycypacji spotecznej w planowaniu dziatan
rewitalizacyjnych,

— powigzanie GPR-u z wieloletnimi prognozami finansowymi gminy dla poprawy

stabilnos$ci finasowania dziatan rewitalizacyjnych.

Wedlug regulacji ustawy podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego gmina moze
prowadzi¢ proces rewitalizacji, jest gminny program rewitalizacji (GPR). Kluczowe
elementy GPR-u stanowi¢ powinny kolejno: diagnoza sytuacji na obszarze rewitalizacji,
okreslenie celow rewitalizacji, lista przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych, mechanizmy
finansowania dziatan i powigzanie GPR z polityka przestrzenng i spoleczng gminy.

Specjalna strefa rewitalizacji (SSR) to obszar, na ktorym obowigzywa¢ beda szczegodlne
zasady prowadzenia rewitalizacji. Jako gléwne rozwigzania prawne, ktére moga by¢
dopuszczone w ramach SSR, ustawa wskazuje prawo pierwokupu nieruchomosci przez gmine,
utatwienia administracyjne 1 preferencyjne warunki dla inwestycji rewitalizacyjnych
1 ograniczenia wydawania decyzji o warunkach zabudowy w celu ograniczenia chaotycznego
r0ZWoju przestrzennego.

Istotng kwestig regulowana ustawa jest partycypacja spoleczna. W celu wzmocnienia udziatu
spoteczno$ci lokalnej w programowaniu rewitalizacji ustawa wprowadza obowigzek
prowadzenia konsultacji spotecznych na etapie opracowywania GPR-u, powotanie Komitetu
Rewitalizacji jako organu doradczo-opiniodawczego, skladajacego si¢ z przedstawicieli
mieszkancow, organizacji pozarzadowych i przedsigbiorcow, mechanizmy informowania
1 angazowania mieszkancow, takie jak spotkania, warsztaty, ankiety debaty i inne formy.

W odniesieniu do powigzania dziatah rewitalizacyjnych z planowaniem przestrzennym na
szczeblu lokalnym uwage zwraca wprowadzone ustawg narzedzie planistyczne — miejscowy
plan rewitalizacji (MPR), stanowigcy szczeg6lng forme¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) wedlug Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (UOPiZP). MPR taczy w sobie cechy planu koncepcyjnego, formalno-prawnego
1 wdrozeniowego, co odroznia go od formalno-prawnego MPZP.

W ustawie przewidziano rézne zrddta finasowania rewitalizacji, migdzy innymi ze $§rodkow

budzetowych gmin, funduszy zewngtrznych (glownie unijnych), inwestycji prywatnych
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1 partnerstw publiczno-prywatnych, a takze mozliwos¢ udzielania kredytow 1 dotacji dla
wlascicieli nieruchomosci.

Oczekiwanymi efektami wdrozenia ustawy jako narzgdzia wspierajacego rewitalizacje sa:
poprawa jakosci zycia mieszkancéw obszarow zdegradowanych, szczegdlnie zmniejszenie
wykluczenia spotecznego 1 ubdstwa, poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej miast i lepsze
wykorzystanie zasobow, zwlaszcza efektywniejsze wykorzystanie terenéw zurbanizowanych,
a co si¢ z tym wigze — ograniczenie suburbanizacji.

W rozwazaniu przestrzennych aspektow rewitalizacji szczegdlnie istotne sg trzy obszary
tematyczne: 1. delimitacja obszarow zdegradowanych, 2. planowanie dzialan
rewitalizacyjnych, 3. wdrazanie wypracowanych opracowan wraz z integracja rewitalizacji
z planowaniem przestrzennym (Lorens, 2018). W celu delimitacji obszaru, na ktérym moze by¢
prowadzona rewitalizacja, nalezy przeprowadzi¢ diagnoze stuzaca wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji. Ustawa okresla szczegdtowo, jakiego rodzaju aspekty
trzeba bra¢ pod uwage w toku analiz (rozdziat 3. ustawy). Przy czym ustawa wskazuje, ze
obszar mozna okresli¢ jako znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji szeregu
zjawisk, w tym spolecznych, takich jak m.in.: bezrobocie, ubdstwo, przestgpczos¢, wysoka
liczba mieszkancow ze szczegdlnymi potrzebami, niski poziom kapitatu spotecznego, a takze
niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym. Jesli na obszarze
dodatkowo wystepuja zjawiska negatywne gospodarcze, srodowiskowe, techniczne Ilub
przestrzenno-funkcjonalne, obszar taki mozna okresli¢ zdegradowanym (art. 9 uor). Wéréd
czynnikow degradacji gospodarczej ustawa wymienia niski stopien przedsigbiorczosci i staba
kondycje lokalnych przedsiebiorstw. Jako czynniki $wiadczace o degradacji srodowiskowe;j
wskazuje przede wszystkim na przekroczenie standardow jakosci Srodowiska, obecnos¢
odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub stanu $srodowiska.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego badania istotna jest analiza czynnikow
funkcjonalno-przestrzennych 1 technicznych wymienionych w ustawie jako wskaznikow
degradacji. Do czynnikéw przestrzenno-funkcjonalnych w ustawie wymieniono (art. 9 ust. 1
pkt. 3 uor): niewystarczajace wyposazenie w infrastrukturg techniczng i spoteczng lub jej zty
stan techniczny, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska jako$¢, niedostosowanie
rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych si¢ funkcji obszaru, niedostosowanie
infrastruktury do potrzeb o0so6b ze szczegdlnymi potrzebami, niskiego poziomu obstugi
komunikacyjnej, oraz niedobor lub niska jakos¢ terenow publicznych. Wsrdéd wskaznikow
technicznych (art. 9 ust. 1 pkt 4 uor) ustawa wymienia zty stan techniczny obiektow

budowlanych (w tym mieszkaniowych), nieefektywne wykorzystanie obiektow budowlanych
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(w tym ich energooszczgdno$¢) oraz ochrony sSrodowiska i1 dostepnosci dla osob ze
szczegOlnymi potrzebami.

Obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji moga by¢ podzielone na podobszary, a takze nie
musza mie¢ wspolnych granic. Ustawa wskazuje, ze jako obszar rewitalizacji moze by¢
wyznaczony ten, na ktorym wystepuje szczegdlna koncentracja negatywnych zjawisk oraz taki,
ktory ma szczegdlne znacznie dla rozwoju lokalnego (ar. 10 ust. 1 uor). Ponadto ustawa okresla,
ze obszar rewitalizacji nie moze by¢ wigkszy niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkaly
przez wigcej niz 30% ogolnej liczby mieszkancow (art. 10. ust. 2 uor). Istotnym ograniczeniem
przestrzennym wprowadzonym ustawg jest wskazanie, iz obszary poprzemystowe, poportowe
i powydobywcze moga zosta¢ wlaczone w granice obszaréw rewitalizacji tylko w przypadku,
gdy prowadzone na nich dzialania przyczynig si¢ do przeciwdzialania negatywnym zjawiskom
spotecznym na obszarach zdegradowanych.

Przytoczone powyzej wskazniki 1 kryteria sg istotne dla zbadania zakresu przestrzennego
rozmieszczenia obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w rozdziale 6. pracy.

W 2020 roku na poziomie kraju zostaty przeprowadzone badania majgce na celu monitoring
1 wstepna oceng stanu rewitalizacji w Polsce, zwlaszcza w kontekscie realizacji zalozen Ustawy
o rewitalizacji. Pierwszym z nich byto badanie zrealizowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
w roku 2018 roku (GUS, 2018), drugim badanie Obserwatorium Polityki Miejskiej Instytutu
Rozwoju Miast 1 Regionéw w 2019 roku (OPM IRMiR, 2019). W kontekscie niniejszej pracy
istotne s3 wnioski dotyczace kwestii przestrzennych. Opublikowane raporty wskazuja, ze
w miastach dominujacy jest udzial tzw. twardych projektow inwestycyjnych (ponad 60%).
Dzialania spoteczne, tzw. migkkie, stanowig ok. 30%, natomiast tzw. projekty zintegrowane
(zasadniczo inwestycyjne z zaplanowanym komponentem migkkim) stanowig jedynie ok. 11%.
Zestawienie struktury projektéw w badaniu na danych pochodzacych z 2017 roku dla calego
kraju (a wigc w gminach miejskich, jak i miejsko-wiejskich) wskazuje na podobne proporcje:
ok. 36% to projekty spoteczne, ok. 8% to projekty ,,gospodarcze”, 7% ,,Srodowiskowe”,
ok. 26% ,,funkcjonalno-przestrzenne” oraz ok. 23% ,techniczne”. Raport wskazuje na
niezwykle istotny udziat aspektow przestrzennych w procesie rewitalizacji. Jako ze od roku
2015 proces ten stat si¢ bardziej przystepny dzigki dotacjom z funduszy unijnych, jest to wazna
przestanka dla zbadania roli aspektow przestrzennych, szczegodlnie w miastach $rednich,
zuwagi na upowszechnianie si¢ rewitalizacji w tych wlasnie os$rodkach. Kolejnym
spostrzezeniem zawartym w raporcie GUS z 2017 roku jest fakt, iz tylko dwie gminy w calym

kraju zdecydowaty si¢ na zastosowanie narzgdzia SSR (Plock 1 £6dz).
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2.4.2. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uopizp, 2023) to narzedzie
regulujace prowadzenie zréwnowazonej polityki przestrzennej. Generalng zasada ustalong
w artykule 1 uopizp jest uwzglednienie tadu przestrzennego jako podstawowej zasady
ksztaltowania przestrzeni. Znowelizowana w 2024 roku ustawa zawiera szereg instrumentow
realizacji tzw. wladztwa planistycznego, w tym funkcje i hierarchi¢ poszczegdlnych aktow
planowania przestrzennego. W kontek$cie tematu niniejszej pracy uwage zwraca jedno
z narze¢dzi wprowadzone w ramach Ustawy o rewitalizacji (uor 2015), mianowicie miejscowy
plan rewitalizacji (mpr). Zgodnie z art. 37f uopzip miejscowy plan rewitalizacji jest szczego6lna
forma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Miejscowy plan
rewitalizacji mozna sporzadza¢ tylko na obszarach rewitalizacji okreslonych uchwatg rady
gminy. Zalozeniem mpr jest organizacja i usprawnienie wspOlpracy pomigdzy wiadzami
publicznymi a podmiotami prywatnymi (wlascicielami, mieszkancami). Poza zwyczajowym
zakresem merytorycznym mpzp, jakim jest ustalenie struktury funkcjonalno-przestrzennej,
zasady ksztatltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu, w mpr okresla si¢ dodatkowo
zasady organizacyjno-funkcjonalne prowadzenia ushugowej dziatalno$ci spotecznej
1 komercyjnej, zasady realizacji programu mieszkaniowego oraz organizacji ruchu drogowego.
Ponadto w zaleznosci od potrzeb w mpr okresla si¢ zasady harmonizowania planowanej
zabudowy z istniejgca, w tym kolorystyke elewacji budynkéw oraz koncepceje organizacji ruchu
wraz z przekrojami ulic. Istotnym elementem mpr jest wizualizacja rozwigzan urbanistycznych
(Rozporzadzenie w sprawie zakresu mpr). Opracowanie mpr wymaga zatem sporzadzenia
koncepcji urbanistycznej, ktora pozwala na lepsze uwzglednienie lokalnych walorow
historycznych, kulturowych 1 krajobrazowych, takze tych, ktore nie s3a objete ochrong
a stanowig o unikalnos$ci danego terenu. Szczegdtowe analizy urbanistyczne i1 architektoniczne
pozwalaja takze na efektywniejsze wykorzystanie przestrzeni, poniewaz nie ograniczaja si¢
jedynie do decyzji dotyczacej funkcji danego terenu (Borsa, 2021). Ponadto obowigzek
wlaczenia mieszkancow 1innych grup interesariuszy w proces koncepcyjny pozwala na
zminimalizowanie konfliktow dotyczacych zagospodarowania terenu i wzmocnienie poczucia
wspotodpowiedzialnosci za ksztalt przestrzeni jej mieszkancom (Zgorska, Jaskulska, 2021).
Wsréd czynnikow, ktore wplywaja na brak powszechnego wykorzystywania mpr jako

narzedzia ksztaltowania przestrzeni wskaza¢ mozna migdzy innymi (lub przede wszystkim)
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mozliwo$é prowadzenia dzialan inwestycyjnych w oparciu o mpzp'® oraz zakres merytoryczny
takiego planu, ktory wymaga szerszych kompetencji zespotu projektowego, szczegélnie
w zakresie warsztatu architektoniczno-urbanistycznego (Borsa 2021; Cieslak-Arkuszewska,
Purzynski, 2021; Maliszewski, 2022). Do I kwartatu 2025 roku w Polsce uchwalono dwa mpr:
w Kaliszu (Uchwata nr XLVI/636/2021 zdn. 25 listopada 2021 roku) i w Swinoujsciu
(Uchwata nr LXXXVII/677/2023 z dn. 30 listopada 2023 roku), w przygotowaniu jest mpr
w Wotominie. W wojewodztwie pomorskim do opracowania mpr przygotowywano si¢ w
Stupsku w latach 2017-2019, jednak prace nie zostaty ukonczone. Brakuje zatem materiatu

empirycznego dla zbadania skutecznosci tego narzgdzia ksztattowania przestrzeni.

2.4.3. Podsumowanie

Ustawa o rewitalizacji ktadzie szczegdlny nacisk na kwestie spoteczne. Poprawa jakosSci
zycia mieszkancéw jest niekwestionowanym celem rewitalizacji, wydaje si¢ jednak, ze
poniewaz aktualne rozwigzanie prawne marginalizujg kwestie przestrzenne, ograniczg
spektrum rewitalizacji do szerszych zmian strukturze miast i moga skutkowa¢ stabym
wpltywem na eliminacje przyczyn degradacji (Parysek 2016). Idea rewitalizacja w $wietle
obowigzujacych regulacji ustawowych blizsza jest bowiem programom operacyjnych z zakresu
rozwigzywania probleméw spolecznych, a w mniejszym narzedziom stuzacym wdrazaniu
trwatych zmian przestrzennych o skali pozwalajacej na wyzwolenie endogennych potencjatow
w obszarach zdegradowanych.

W odniesieniu do genezy dziatan rewitalizacyjnych oraz faktu, ze jednym z celow okreslonych
w dokumentach prawnych jest poprawa jakosci zycia (przez co nalezy rozumie¢ poprawe
jakosci struktur urbanistycznych 1 stanu technicznego substancji zabudowanej oraz jakosci
terenéw otwartych), niezrozumiate jest pominigcie w wytycznych ustawowych wskaznikow
ianaliz dotyczacych oceny stanu struktury miast, analiz funkcjonowania 1 powigzan
przestrzennych obszaréw, co w pewnym zakresie uniemozliwia obiektywng diagnoze stanu
srodowiska zabudowanego. Rozwigzania ustawowe okreslajg pewien standard opracowywania

dokumentow dla prowadzenia rewitalizacji, co niewatpliwe jest pozytywnym aspektem.

15 Jako obszary rewitalizacji czesto dotyczg rejondw centralnych miast, a w szczego6lnosci ta prawidtowos$é
odnosi si¢ do miast §rednich, obszary te pokryte sg miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, co
przyczynia si¢ do niepodejmowania nowych planéw dla tych obszaréw, zwazajac na przytoczone powyzej
argumenty dotyczace poziomu merytorycznego miejscowych planéw rewitalizacji.
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Opracowanie i aktualizowanie dokumentu operacyjnego, dodatkowo prowadzenie monitoringu
i ewaluacji mogg przyczynic¢ si¢ do lepszej koordynacji dziatan.

Ustawa zawiera tez interesujace narzedzia, ktére cho¢ niewykorzystywane, powszechnie moga
przyczyni¢ si¢ do lepszego i skuteczniejszego jej wdrazania. Miejscowy plan rewitalizacji
stanowi¢ moze silne narzedzie planistyczne dla kompleksowych zmian wprowadzanych
w obszarach przede wszystkim §rodmiejskich o wysokich walorach architektoniczno-
kulturowych, waznych dla lokalnych spotecznosci (Borsa, 2021).

Programy rewitalizacji ustandaryzowane ustawg oraz lokalnie, w zaleznos$ci od wojewddztwa
wytycznymi, moga by¢ materialem porownawczym dla przeprowadzenia badania, na ile
komponent przestrzenny moze warunkowaé dziatania podejmowane w rewitalizacji oraz na ile
zakres podejmowanych dzialan w przestrzeni miast wplywa na realizacj¢ wyznaczonych celéw

oraz na powszechny odbidr rewitalizacji.
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3. Aspekty przestrzenne rewitalizacji

Aspekty przestrzenne stanowig integralng cze$¢ programow rewitalizacji. Skuteczno$¢
catego procesu zalezy od witasciwej identyfikacji probleméw w tkance miast, przyczyn ztego
funkcjonowania struktur urbanistycznych, ale tez od oceny stanu technicznego zabudowy.
Istotna jest skala i zakres interwencji programowanych (zaktadanych do realizacji) w tym

procesie'®

1 ujecie proporcji pomiedzy dzialaniami spotecznymi a przestrzennymi, tak aby
w odniesieniu do tych drugich utrzymac¢ pozadang zmian¢ jako$ci przestrzennej w danym
obszarze (zmiany funkcjonalnej lub wizualnej). Zasadniczo celem dziatan przestrzennych w
rewitalizacji jest poprawa warunkéw zycia mieszkancoOw miast, uaktywnienie gospodarcze
terenow w taki sposob, aby efektywniej wykorzystac przestrzen zurbanizowang, oraz wsparcie
rozwoju o czynniki endogenne. Przyjete w 2015 roku rozwigzania ustawowe ktada nacisk na
kwestie spoleczne jako warunkujace wyznaczanie obszaru rewitalizacji od nasilenia stanu
kryzysowego w tej sferze. Kwestie przestrzenno-funkcjonalne stanowig przy tym jeden z
mozliwych warunkéw predestynujacy obszar do prowadzenia rewitalizacji. Degradacja
przestrzeni, gtdownie na terenach mieszkaniowych najczesciej jest powigzana z kryzysem
spotecznym a wzajemne relacje przyczynowo skutkowe w tej relacji sg ztozone (Przywojska,
2016, Bourdieu; 2018; Borsa, 2021). Prawidlowe i efektywne funkcjonalnie miasto wymaga
spojrzenia calo§ciowego, uwzgledniajacego tereny, ktore utracity funkcje 1 nie petnig wlasciwe;j
roli w strukturze miejskiej (Parysek, 2015; Lorens, 2018; Borsa, 2021). Do takich terenow
zaliczy¢ nalezy wszystkie obszary o utraconej dotychczasowej funkcji (Billert, 2003), przy
czym nie tylko jako tereny zabudowane, ale tez wykorzystywane gospodarczo, transportowo,

a takze obszary aktywne przyrodniczo.
3.1. Czynniki degradacji przestrzeni
W kontekscie przestrzennym degradacje okresla si¢ jako pogorszenie stanu zagospodarowania

danej przestrzeni, a ocen¢ degradacji uwzglednia si¢ wobec okreslonego punktu odniesienia

w danym obszarze (otoczeniu, sgsiedztwie), na ktorym owa degradacja nie wystgpuje

16 Skala interwencji rozumiana jako zakres inwestycji, odpowiednio wyrazny, szeroki, kompleksowy, mogacy
stanowi¢ swoisty ,,zaczyn” zmian przestrzennych. Dzialania takie z reguly przekraczajag mozliwos$ci
spontanicznego lub spolecznego przedsiewziecia z uwagi na koszty i potrzeby sformalizowania procesu
budowlanego.
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(Mironowicz, 2010). Prosty podzial rodzajow degradacji w kontekscie pojeciowym
rewitalizacji'’ mozna uogélni¢ (Wankowicz, 2011) do:

— degradacji przestrzeni, wynikajacej z fizycznego stanu obiektéw budowalnych,
dostosowania ich do standardow i1 wymogoéw technicznych (w tym niskoemisyjnosci,
efektywnosci energetycznej),

— degradacji spolecznej, ujmowanej bardzo szeroko w polaczeniu czynnikow
probleméw spotecznych, warunkdéw socjalnych, stanu gospodarki i uwarunkowan
srodowiskowych,

— degradacji przestrzenno-spotecznej, taczacej wszystkie czynniki.

Rewitalizacja w ujeciu zrownowazonego rozwoju i integrowania szeregu polityk miejskich
powinna by¢ rozumiana i prowadzona tgcznie, zardwno w odniesieniu do przestrzeni miast, jak
1 spotecznosci lokalnych je zamieszkujacych (Strzelecka, 2011). Poglebienie przyczyn
degradacji w powigzaniu z czynnikami spolecznymi w literaturze przedmiotu (Billert, 2003;
Przywojska, 2016) wskazuje na powigzanie przyczynowoskutkowe i nierozlaczny aspekt
wystepowania i poglebiania degradacji przestrzeni z wystepowaniem i narastaniem probleméow
w sferze spotecznej. Negatywne postrzeganie danego obszaru potaczone ze zlym stanem
technicznym obiektéw, zwlaszcza budynkéw mieszkalnych, wptywa bowiem na poziom
zaangazowania w zycie lokalnej spotecznosci, za$ poziom degradacji technicznej jest czgsto
tak gleboki, ze przerasta mozliwosci organizacyjne i finansowe osob zamieszkujacych dany
obszar. Zly stan Srodowiska moze przeklada¢ si¢ na problemy zdrowotne mieszkancoéw
obszarow 1 okolic, tereny niezagospodarowane z kolei z powodu braku aktywnego gospodarza
stwarzaja ryzyko dziatan z pogranicza prawa, na przyktad nielegalnego gromadzenia odpadow
czy zajmowania pustostanoOw przez osoby w kryzysach bezdomnosci. Niewystarczajacy dostep
do ustug spotecznych przy jednoczesnym niedostosowaniu obszaru do sprawnego poruszania
si¢ tak pieszo, jak i transportem zbiorowym przyczynia¢ si¢ moze do poglebiania zjawiska
wykluczenia dzieci z edukacji, a takze ograniczania dostepu do pomocy specjalistycznej
w zakresie ustug spotecznych. Nie zawsze jednak mozna jednoznacznie wykazaé, jak kryzys
spoteczny i zty stan techniczny tkanki miast przyczyniaja si¢ do zlego funkcjonowania terenu
(Parysek, 2015) ze wzgledu na ztozono$¢ 1 indywidualny charakter kazdego z obszaréw, ale
takze na biezagce uwarunkowania polityczne. Jednak niewatpliwie materialny stan tkanki miast
(zar6wno terend6w zabudowanych, jak 1 otwartych, przyrodniczych) jest powigzany z naptywem

do tych obszaréw mieszkancéw o nizszych dochodach i kompetencjach, cechujacych sig

17 K ontekst pojeciowy rozumiany jako horyzontalne ujecie aspektow przestrzennych, spotecznych, gospodarczych
i srodowiskowych.
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mniejszym zaangazowaniem w zycie wspolnot sgsiedzkich. To z kolei wplywa na wizerunek
obszaru, w tym na stygmatyzacj¢ mieszkancoOw, a nawet na gettoizacj¢ obszaru (Przywojska,
2016). Aktualna sytuacja geopolityczna pozwala przypuszczac, ze podobnie jak w miastach
Europy Zachodniej, brak interwencji publicznej w obszarach zagrozonych sprzezong
degradacja moze pogltebi¢ mocniej kryzys za sprawg naptywu emigrantow ekonomicznych lub
uchodzcow zterenow objetych konfliktami zbrojnymi i politycznymi. Ekonomiczne
uwarunkowania moga mie¢ réwniez wplyw na postep lub zahamowanie degradacji obszaru
W ujeciu przestrzenno-spotecznym. Jednym z narzedzi przeciwdziatania pogarszaniu si¢ stanu
przestrzeni miejskiej 1 jakosci zycia mieszkancow oraz poziomu zycia winna by¢ racjonalna
gospodarka nieruchomosciami, a przede wszystkim zasobem mieszkaniowym, na ktory sktada
si¢ budownictwo spoteczne, komunalne i socjalne, a takze zapewnienie dostepu do ustug
spotecznych. Gospodarka nieruchomos$ciami wraz z lokalng polityka mieszkaniowg jest
bowiem sferag w najwickszym stopniu wptywajacg na funkcjonowanie okreslonych obszarow
w miescie (Muziol-Wectawowicz, 2013; Parysek, 2015; Masierek, 2016). Rozpatrujac
rewitalizacj¢ jako zdolno$¢ obszaru do wyzwolenia potencjalu ekonomicznego
(gospodarczego), nalezy zwrdci¢ uwage na zjawisko gentryfikacji'®, rozumianej jako naptyw
ludzi o wyzszych zasobach ekonomicznych, lepszym wyksztatceniu do okreslonych obszarow,
szczegllnie centralnych, co przyczynia si¢ do wypierania dotychczasowych mieszkancow
(Gorezynska, 2015), czesto gorzej sytuowanych!®. Rewitalizacja polegajaca na poprawie stanu
technicznego obszaréw przyczyniata si¢ do zwigkszenia renty gruntu, wartosci nieruchomosci
1 wypierania lokalnych spotecznosci z dotychczasowych miejsc zamieszkania. Zjawisko to
w kontekscie rewitalizacji postrzegane byto poczatkowo jako wrecz pozadane (Jadach-Sepioto,
2007; Jaskolski, Smolarski, 2016) natomiast aktualnie, szczegdlnie w warunkach polskich
zwraca si¢ uwage na zapobieganie temu zjawisku. Interesujace ujgcie zjawiska opisuje Rogatka
(Rogatka, 2019) definiujac nowe pojecie rewigentracji, wedtug autora stanowigcej swoistg
hybryde rewitalizacji 1 gentryfikacji.

Stymulowanie lub indukowanie inwestycji majacych wyprowadzi¢ obszar ze stanu degradacji,
kompleksowo poprawi¢ stanu, wyposazenia i funkcjonowania przestrzeni w szczego6lnosci

w zakresie warunkow mieszkaniowych (zaréwno w sektorze prywatnym, komercyjnym, jak

8Wyraz ‘gentryfikacja’ pochodzi z jezyka angielskiego (ang. gentry — szlachta) i w zalezno$ci od Zrodet jest roznie
wyjasniany, np. uszlachetnienie, uszlachcenie czy elityzacja.

19 Skutkiem lub czynnikiem towarzyszacym gentryfikacji jest zjawisko komercjalizacji przestrzeni, w ktorym
proces naptywu nowych mieszkancoéw do okreslonych obszaréw nie jest efektem wyparcia dotychczasowych,
a niejako zjawiskiem temu towarzyszacym. Z punktu widzenia celu rewitalizacji, takim ujgciu, wydaje si¢ by¢
zjawiskiem pozadanym.
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1w budownictwie komunalnym) wymaga pogtebionych lokalnie analiz, ktore uwzgledniaja
szerszy kontekst spoleczno-ekonomiczny i przestrzenny.

Spoteczny wymiar rewitalizacji zostat uwzgledniony w cze$ci badawczej niniejszej pracy
w rozdziale 5., w ktorym dla analizy komponentu przestrzennego zamiast oceny ilosciowe;j,
najczesciej stosowanej w ewaluacji 1 raportach podsumowujacych kolejne etapy badz edycje
rewitalizacji, zastosowano ocen¢ jakoSciowa dzialan z perspektywy osob zamieszkujacych

obszary rewitalizacji.

3.2. Typy przestrzeni predystynowanych do prowadzenia rewitalizacji

Przed rokiem 2015 (wejscie w zycie Ustawy o rewitalizacji) w odniesieniu do aspektow
przestrzennych w literaturze przedmiotu wyr6zniano typy rewitalizacji charakteryzujace typy
funkcjonalne tkanki miejskiej, jakie 6w proces potencjalnie obejmowat:

— rewitalizacja §rodmies¢ i1 centralnych dzielnic wielofunkcyjnych,

— rewitalizacja obszarow  poprzemystowych, poportowych, pokolejowych

1 powojskowych,

— rewitalizacja osiedli mieszkaniowych, zaré6wno osiedli historycznych XIX-

wiecznych, jak 1 zabudowy wspotczesnej tzw. blokowisk (technologia

prefabrykowanych ptyt),

— rewitalizacja krajobrazu miast, w tym elementdéw kompozycji urbanistycznej

(panorama, sylwety), przestrzeni publicznych 1 terenéw zieleni (Skalski, 2000,

Ziobrowski w: Jarczewski ,2010).
Kazdy z typow terendw podlegajacych rewitalizacji charakteryzowal lokalny uktad zaleznoS$ci
przyczynowo-skutkowej degradacji. Odmienna problematyka poruszanych zagadnien
1 proporcji pomigdzy nimi wymaga kazdorazowo zastosowania indywidualnego podejscia
w ramach metody przygotowania i wdrazania rewitalizacji (Lorens, 2005; Parteka, 2005;
Wankowicz, 2011). Nieco inny podziat ukierunkowany raczej na genez¢ i na zwigzang z tym
typologi¢ tkanki miejskiej ulegajacej degradacji, a w konsekwencji wymagajacej rewitalizacji,
proponuje Lorens (Lorens, 2009). Na 6w podziat sktadajg si¢ cztery typy obszarow:
1. Obszary miejskie, w ramach ktorych wyrdznione zostaty cztery podtypy:

— obszary o genezie XVIII-wiecznej 1 starszej oraz staromiejskie struktury historyczne

o walorach turystycznych,
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— obszary o mtodszej genezie XIX-wiecznej, w tym osiedla willowe, zespoty kwartatow
kamienic lokalizowanych w srodmiesciach miast o nizszych walorach kulturowych, ale
0 wysokim potencjale inwestycyjnym z uwagi na lokalizacje,
— obszary o genezie miedzywojennej, w formie osiedli domow jednorodzinnych,
— obszary mieszkaniowe powojenne, w zabudowie realizowanej w technologii
prefabrykowanej (tzw. wielkiej ptycie).
2. Kompleksy wielofunkcyjne obejmujace podtypy:
— obszary $rodmiejskie, centralne, o roznorodnej formie architektonicznej
1 urbanistycznej, w tym obszary lokalizacji obiektow o randze metropolitalne;,
— zespoly krajobrazowe,
— tereny rekreacyjne i sportowe oraz przestrzenie nadwodne.
3. Obszary poprzemystowe, pokolejowe, powojskowe 1 poportowe, stanowigce integralng czgs¢
struktur zurbanizowych, czesto otoczone juz obszarami o funkcji mieszkaniowe;.
4. Obszary ogo6lnie okreslone jako ,nieuzytki miejskie”, zagospodarowane w sposob
tymczasowy, nicodbudowane po wojnie fragmenty struktury miejskiej, celowe rezerwy
dotychczas niewykorzystane, tereny pozostawione bez wyraznej funkcji.
Zaprezentowane wyzej podzialy systematyczne tkanki miejskiej zostaly wykorzystane jako
podstawa analiz typologii obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji przedstawionej w rozdziale
6. niniejszej pracy. Aktualny stan prawny 1 definiowanie granic obszaréw zdegradowanych

1 rewitalizacji omowiono w podrozdziale ponize;.

3.3. Delimitacja obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Zgodnie z Ustawg o rewitalizacji przyjeta w 2015 roku (uor, 2015), obszar zdegradowany
to obszar gminy znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym. W kontekscie powyzszej definicji bardzo
istotne jest zdefiniowanie stanu kryzysowego. Jest to stan spowodowany koncentracja
negatywnych zjawisk ze sfer:

— spolecznej — w szczegolnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu

edukacji lub kapitatu spotecznego, niewystarczajagcego poziomu uczestnictwa w zyciu

publicznym 1 kulturalnym, wspotwystepuja one z negatywnymi zjawiskami, w co najmniej
jednej z kolejnych sfer,

— gospodarczej — w szczeg6dlnosci w zakresie niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej

kondycji lokalnych przedsiebiorstw,

82



— S$rodowiskowej — w szczegdlnosci w zakresie przekroczenia standardow jakosci
srodowiska, obecnosci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia, ludzi badz
stanu srodowiska,

— przestrzenno-funkcjonalnej — w szczegolnosci w zakresie niewystarczajgcego
wyposazenia w infrastrukture techniczng 1 spoteczng, braku dost¢pu do podstawowych
ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych
si¢ funkcji obszaru, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, deficytu lub niskiej jakosci
terenéw publicznych,

— techniczne] — w szczegolnosci w zakresie degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych (w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym) oraz braku funkcjonowania
rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow budowlanych,

zwlaszcza w zakresie energooszczednos$ci i ochrony §rodowiska.

Diagnozy maja by¢ prowadzone z wykorzystaniem obiektywnych i weryfikowanych
miernikéw 1 metod badawczych, dostosowanych do lokalnych uwarunkowan (art. 4 uor).

W ustawie szczegdlowo wymieniono negatywne zjawiska spoteczne (6 wskaznikow), ktérych
zbadanie jest wymagane jako priorytetowy warunek umozliwiajacy okreslenie danego obszaru
jako zdegradowany (a w konsekwencji jako obszar rewitalizacji). Drugi warunek konieczny
dopuszczono do wyboru sposrdéd czterech, w nastepujacych sferach: gospodarczej
(2 wskazniki), $rodowiskowej (3 wskazniki), przestrzenno-funkcjonalnej (7 wskaznikéw)
i technicznej (6 wskaznikéw). Dalej (art. 15 ust. 1 pkt 13) ustawy okresla, ze obligatoryjnym
elementem programu rewitalizacji jest wskazanie zakresu niezbednych zmian
w obowigzujacych dokumentach planistycznych, w tym w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Poza ustawa wprowadzono dodatkowe regulacje dotyczace programowania rewitalizacji.
Dokument Programowanie rewitalizacji — Wytyczne Ministra Rozwoju z 2 sierpnia 2016 roku
(MR 2016, s. 21) precyzuje cechy i elementy programow rewitalizacji, m.in. pojgcia
komplementarno$ci przestrzennej programow rewitalizacji. Na podstawie wytycznych
ministerialnych opracowane zostaly szczegdétlowe wytyczne dotyczace programowania
przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych na poziomie poszczegdlnych instytucji zarzadzajacych
funduszami z Regionalnych Programow Operacyjnych (RPO), czyli Urzedow
Marszatkowskich. Wytyczne RPO sg nieco odmienne dla kazdego z wojewodztw 1 poza
szczegdtami metodologicznymi roznicuja instrumenty finansowe (poszczegdlne osi

priorytetowe) dedykowane procesom rewitalizacji.
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W wojewodztwie pomorskim opracowano dodatkowe wytyczne (Wytyczne RPO WP 2016,
s, 12) dla metodyki delimitacji obszaréw kryzysowych, ustalajac katalog wskaznikoéw
ilosciowych obowigzkowych oraz fakultatywnych do analizy w tzw. trzech podsystemach:
spolecznym (4 obligatoryjne 1 9 fakultatywnych), gospodarczym (3 obligatoryjne
1 4 fakultatywne) oraz najmniejszg ich liczbe w podsystemie przestrzennym (2 obligatoryjne
1 4 fakultatywne). W grupie wskaznikéw podsystemu przestrzennego wymienione sg wskazniki
obligatoryjne:

— udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych przed 1970 rokiem,

— przeci¢tna powierzchnia uzytkowa lokalu na osobg.

Wskazniki fakultatywne:

— niska dostepnos$¢ do podstawowych ushug lub staba ich jako$¢ (znaczaca odleglos¢ do
obiektéw typu przedszkola, osrodki zdrowia, np. poprzez $rednig wazong odleglosci itp.),

— udziat budynkéw wymagajacych remontu,

— udziat budynkéw generujacych niskie emisje,

— lub inne zaproponowane wskazniki dotyczace infrastruktury, tkanki mieszkaniowej i stanu
srodowiska przyrodniczego, z uwzglednieniem wewnetrznych uwarunkowan oraz mozliwos$ci
pozyskania danych.

Sposrod tych wskaznikow gmina zobowigzana jest do wyboru minimum jednego
z obligatoryjnych 1 oraz nie mniej niz dwodch wskaznikow fakultatywnych (z zaproponowanych
lub innych).

Reasumujac, do analizy uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych wystarczy przyjecie
zaledwie trzech wskaznikow iloSciowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jest to katalog otwarty,
do rozszerzenia w zalezno$ci od potrzeb gminy. Wskazniki te stuzy¢ majg identyfikacji
elementow podlegajacych degradacji, analiza takiego spektrum danych pozwala wiec na
waloryzacj¢ poszczegélnych obiektéw 1 ich stanu technicznego (potrzeba remontu,
wyposazenie w media, generowanie niskich emisji). Istnieje zatem luka w rekomendacjach
1 wytycznych dla oceny stanu funkcjonowania struktur miejskich, a tym bardziej w okresleniu
podstawowych kierunkow zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji,
stanowigcych obligatoryjny element gminnego programu rewitalizacji, co wynika z przepisow
ustawy o rewitalizacji. Dodatkowo uor ogranicza obszar prowadzenia rewitalizacji do
maksymalnie 20% powierzchni gminy i zamieszkalej przez nie wigcej niz 30% jej
mieszkancow (uor, 2015, art. 10 ust. 2).

To sktania do rozwazan na temat roli aspektow przestrzennych w programach rewitalizacji

sporzadzanych od roku 2015 wedlug stosunkowo ujednoliconych wytycznych, w tym wedtug
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analizy doboru wskaznikow analitycznych, programowych 1 monitorujacych proces.
Skoncentrowanie formalnie na wybranych typach danych ilo§ciowych prowadzi¢ moze
bowiem do zawgzonego obrazu stanu przestrzeni. Istnieje wigc potrzeba poglebienia
zagadnienia, przy jednoczesnej koniecznosci uszczegdtowienia danych.

W odniesieniu do genezy dziatan rewitalizacyjnych i celéw okreslonych w dokumentach
prawnych — ktérym jest poprawa jakosci struktur urbanistycznych — uwage zwraca pominigcie
w wytycznych wskaznikow 1 analiz dotyczacych ich stanu i funkcjonowania obszardéw, co
w pewnym zakresie uniemozliwia (przy zastosowaniu jedynie minimalnych wymagan wobec
diagnoz, w tym poglebionych) obiektywng diagnoze stanu $rodowiska zbudowanego. Na
ryzyka zwigzane ze zbyt waska diagnoza obszaru, a nast¢pnie z budowaniem programu na
niepelnym materiale analitycznym wskazywano juz w latach 2008-2010, czyli w czasie
najwigkszej aktywnosci w zakresie merytorycznego przygotowania do prowadzenia
rewitalizacji?® (Skalski, 2007; Sztando, 2008; Janas, 2010; Lorens, 2010). W literaturze
przedmiotu mozemy takze odnalez¢ szereg przykladéow zastosowania réznego typu analiz
wskaznikowych opierajacych si¢ na wielu danych, gdzie dobor wskaznikdéw ilosciowych jest
kluczowy dla dostarczenia przekrojowego obrazu stanu wyj$ciowego obszaru. Nastgpnie
wskazniki sg stosowane do monitoringu efektéw podejmowanych dziatan (Hemphill, Berry,
McGreal, 2004; Clifton i in., 2008), co przyczynia si¢ do coraz lepszego opracowywania
diagnoz. Na przyktad w przypadku rewitalizacji, ktora ocene jakosciowa moze realizowac za
pomoca réznych narzedzi, w tym badania struktury miejskiej, identyfikacji z miejscem
zamieszkania, percepcji miejsca, kapitalu spotecznego i innych (Colantonio 1 in., 2009).
Kryteria przestrzenne, ktore byly podstawg delimitacji obszaréw zdegradowanych
irewitalizacji w S$rednich miastach wojewodztwa pomorskiego, oraz przestrzenne

rozmieszczenie granic stanowig cze$¢ empiryczng pracy zaprezentowang w rozdziale 5.

3.4. Komplementarnos¢ przestrzenna rewitalizacji

Rewitalizacja prowadzona by¢ powinna w obszarze cechujagcym si¢ koncentracja
probleméw spolecznych, przestrzennych, srodowiskowych i gospodarczych, na podstawie
programu zawierajacego analizy, diagnozy oraz cele z pakietami dziatan ukierunkowanych na

jego realizacje.

20 Aktywno$¢ ta wynikata z uruchomienia zewnetrznego finasowania z funduszy europejskich dla dziatan
w zakresie odnowy miast.
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W ujeciu horyzontalnym?!, polegajacym na laczeniu sektorowych polityk miejskich dla
realizacji wspolnych celow, komplementarno$¢ rewitalizacji mozna zréznicowac na:
— spoteczng 1 infrastrukturalng, wskazujaca na potrzebe taczenia odnowy budynkow
1 infrastruktury, rewaloryzacji przestrzeni publicznych z programami aktywizacji
spotecznej wiaczajacych lokalng spotecznos¢,
— ekonomiczng i przestrzenng, wskazujaca na potrzebe koordynacji wsparcia dla
lokalnych matych i $rednich przedsigbiorstw z tworzeniem przestrzeni dla rozwoju
biznesu,
— §rodowiskowg 1 spoteczng, opartg na taczeniu dzialan polegajacych na zwiekszaniu
powierzchni terenow zieleni i rekreacji z dziataniami podnoszacymi $wiadomos$¢
ekologiczng mieszkancow, zaangazowaniem w dbanie o srodowisko przyrodnicze.
W odniesieniu do rewitalizacji mozna wyr6zni¢ kilka poziomdéw komplementarnosci, czyli
wzajemnego uzupetniania si¢, poszczegdlnych dzialan (Wytyczne MIR 2016), s3 to:
— komplementarno$¢ przestrzenna — odnoszaca si¢ do lokalizacji dziatan i interwencji
w odniesieniu do danego obszaru,
— komplementarno$¢ problemowa — odnoszaca si¢ do problematyki, celowos$ci
1 powigzan podejmowanych dziatan,
— komplementarno$¢ proceduralno-instytucjonalna — odnoszaca si¢ do odpowiedniego
osadzenia systemu zarzadzania procesem,
— komplementarno$§¢ migdzyokresowa — odnoszaca si¢ do ciagloSci procesow,
wykorzystania do§wiadczen i ewaluacji procesu,
— komplementarno$¢ zrdédet finansowania — odnoszaca si¢ do umiejgtnego
wykorzystywania Srodkow zewnetrznych (w tym funduszy europejskich), taczenia
zrodet finansowania (publicznych i1 prywatnych) oraz wyzwalania wewngtrznych
potencjatow ekonomicznych w obszarach objetych wsparciem.

Uszczegbdtawiajac skladowa ,.komplementarno$¢ przestrzenng”, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie to stosowane jest miedzy innymi w geografii, zarzadzaniu i gospodarowaniu
przestrzenig a takze w urbanistyce. Odnosi si¢ do wzajemnych zalezno$ci, ich uzupehiania sie,
a w konsekwencji do przyczyniania si¢ do synergii efektéw szeregu odrgbnych (lub pozornie
odrebnych) dziatan, ktore prowadza do lepszego wykorzystania zasobow i trwatego osiggania

celow rozwojowych. W zwigzku z rewitalizacja ,.komplementarno$¢ przestrzenng” nalezy

2l Promowane w programowaniu rewitalizacji ujecie horyzontalne przeciwstawia sic zazwyczaj ujeciu
wertykalnym, zwanemu tez ,,silosowym”, polegajacym na rozdzielnym wdrazaniu polityk sektorowych, takich jak
np. odrgbne programy wsparcie spotecznego, niekorelujace z dziataniami inwestycyjnymi.
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rozumie¢ jako taki dobor dziatan, ktory pozwoli wyzwoli¢ endogeniczny potencjat rozwoju
obszaru po zakonczeniu programu. Owa wspotzalezno$¢ i synergia dotyczy¢ powinna nie tylko
inwestycji w odnowe fizyczng (remonty, estetyzacja itd.), ale takze programowania poprawy
funkcjonowania w procesie odnowy danych obszaréw. Integracja funkcji mieszkaniowej,
uslugowej (w tym komercyjnej), kulturowej, ale tez rekreacyjnej — poza zwigkszeniem
atrakcyjnosci wizualnej ma prowadzi¢ do zwigkszenia jego atrakcyjnosci. Powigzania
funkcjonalne musza by¢ brane pod uwage nie tylko w obszarach wyznaczonych w toku
delimitacji jako zdegradowane lub rewitalizacji, ale takze w ich bezposrednim otoczeniu.
Uwzgledniajac sektorowe polityki miejskiej, funkcje wzmacniane lub uzupelniane w ramach
rewitalizacji powinny by¢ spdjne z okolomiejskimi koncepcjami rozwoju danego miasta.
W odniesieniu do obszarow sasiednich istotne jest takie planowanie dziatan, aby w ich efekcie
nie przenosi¢ probleméw (czynnikdéw degradacji) na inne tereny oraz aby oddziatywanie
obejmowato jak najwigkszy zasieg (MR, 2016). Zachowanie komplementarnosci przestrzenne;j
ma sprzyja¢ rozwigzaniom zréwnowazonym, w tym odnoszacym si¢ do pojecia tadu
zrbwnowazonego obejmujacego tad ekologiczny, spoteczny i przestrzenny (Borys, 2011).
Prowadzenie dzialan w zgodzie z zasada komplementarno$ci przestrzennej wymaga
wspoOtpracy, wymiany informacji i zasobow pomiedzy réznymi interesariuszami. Zwlaszcza
zaangazowanie mieszkancow, lokalnych lideréw, podmiotow spolecznych (zaréwno
formalnych, jak 1 nieformalnych grup sasiedzkich) jest kluczowe dla wzmocnienia poczucia
wspotodpowiedzialnosci za stan danego obszaru i dla kreowania warunkow Zycia w danych
obszarach. Zachowanie komplementarno$ci przestrzennej wymaga takze analizy nastgpstw
podejmowanych decyzji, zwlaszcza przestrzennych (np. w zakresie przeznaczania nowych
terendéw pod zabudowe), tak wewnatrz obszaru, jak 1 w skali calego miasta. Niezbednym

elementem prowadzenia rewitalizacji jest monitoring (MR, 2016).

3.5. Podsumowanie

Podsumowujac analiz¢ czynnikow degradacji przestrzeni, mozna wskaza¢, ze dla
opracowania skutecznego programu rewitalizacji niezb¢dne sa holistyczne diagnozy, taczace
analizy ilosciowe (wskaznikowe) 1 jakosciowe (opinie mieszkancow). Takie ujecie
problemowe pozwoli unikng¢ zbyt waskiego zobrazowania stanu przestrzeni badanego
obszaru. Dobdr wskaznikow przyjetych do analizy powinien by¢ elastyczny. Pomimo ze
prawnie obowigzujacy katalog wskazuje na minimalny zakres miernikow dla rozpoznania stanu

przestrzeni oraz przyczyn degradacji, konieczne jest poszerzanie katalogu o dodatkowe
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wskazniki §rodowiskowe i1 funkcjonalne, w tym o analizy urbanistyczne. Skuteczno$¢ dziatan
w obszarze przestrzennym nie moze by¢ wyizolowana z dziatan spotecznych i tych
wzmacniajacych lokalng gospodarke, gdyz tylko tak ujete interwencje moga przynies¢ trwate
efekty 1 zminimalizowac ryzyko punktowego efektu lub gentryfikacji obszaru.

W niniejszej pracy zaproponowano metode analizy wskaznikowej dla wskazania
potencjalnego poziomu komplementarnosci przestrzennej poszczegélnych  dzialan
rewitalizacyjnych jako sposob wzmocnienia komponentu przestrzennego lub weryfikacji
dziatan planowanych do realizacji. Skupiono si¢ na badaniu i ocenie komplementarnosci

przestrzennej.
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Fot 3.1. ul. Podmurna, Czarne
Foto: B. Zgobrska
Wybrane dziatania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:

remonty czg$ci wspolnej budynkow mieszkalnych.

89



4. Rewitalizacja w wojewodztwie pomorskim

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wywarto znaczacy wpltyw na procesy rewitalizacji
miast w Polsce, w tym w wojewddztwie pomorskim. W okresie od 2004 roku do konca 2020
roku ? rewitalizacja stala sie cze$cia polityki przestrzennej, a zebrane do$wiadczenia wskazuja
na jej istotny wptyw na rozwoj miast i w zwigzku z tym na poprawg jakosci zycia mieszkancow.
Rewitalizacje, ktora oparta byta o fundusze europejskie, wdrazano w catym kraju. Szczegdtowe
zasady przyznawania dotacji — ktére w praktyce warunkowaly zakres programow -
przyjmowano na poziomie regionalnym w celu lepszego dostosowania alokacji funduszy dla
priorytetdow w poszczegdlnych wojewddztwach. Rewitalizacja co do zasady dotyczyta
wspierania polityki poprawy stanu 1 warunkéw zycia w obszarach problemowych,
zdegradowanych, jednak w poszczegdlnych regionach przyjmowano indywidualne priorytety

odpowiadajace potrzebom 1 mozliwosciom wykorzystania okreslonych §rodkow finansowych.

4.1. [Etapy rewitalizacji w pomorskim

W poczatkowych etapach rewitalizacje wdrazano w kilku miastach, gltownie
w Gdansku. Sposrod miast $rednich najdluzej rewitalizacje wdraza si¢ w Chojnicach. Od 11
etapu dziatania kontynuowane sa w Gdansku, a z miast Srednich dotaczajg Tczew, Wejherowo,
Lebork, Stupsk. W III etapie rewitalizacja zyskuje zainteresowanie w wielu miastach. Pierwszy
raz program rewitalizacji uruchamia Gdynia, kontynuowany jest w Gdansku. Do grona miast
srednich 1 malych, poza wymienionymi wyzej, dotagcza niemal 20 kolejnych miast. Rozwoj ten
pokazano schematycznie na rycinie ponizej (Ryc. 4.1.), natomiast ogdlng charakterystyke

opisano w kolejnych podrozdziatach.

22 O istotnosci wplywu dziatan podejmowanych po roku 2021 bedzie mozna mowié, po zakonczeniu IV etapu
wedltug przyjetego w pracy podziatu.
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Przed 2004 2004-2006 2007-2013 2014-2020
POLITYKA
T TR
KRATOWA 2015 Ustawa o rewitalizacji
FINANSOWY Zintegrowany Program Regionalne Programy Regionalne Programy
PROGRAM Operacyjny Rozwoju Operacyjne Operacyjne
WSPIERAJACY Regionalnego (ZPORR)
UE
Wytyczne ZPORR Wytyczne UMWP dla Wytyczne MRil
(dzialanie 3.3.113.3.2)) poddzialania 3.2.1. Wytyczne RPO WP
WYTYCZNE Kompleksowe Os Priorytetowa 6 Integracja
FORMALNE przedsiewziecia O3 Priorytetowa 8 Konwersja
rewitalizacyjne
A EEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREENENg
Sopot : Gdatisk +  Gdansk Koscierzyna, Kartuzy, Gdyia, []
- . Lebork Czhuchéw, Malbork, Chojnice, Debrzno, ™
PROGRAMY m | Chojnice *  Shpsk Bytow, Stlupsk. Ustka, Gdansk, Lebork, ™
REWITALIZACJI = . Tezew Gniew, Tezew, Czersk, Brusy, Puck, L]
A n . Wejherowo Skarszewy. Wejherowo, Starogard L]
WDRAZANE W = Gdafiski, Nowy Dwoér Gdanski, Rumia, |®
POMORSKIM — n Kepice, Skércz, Czarne, Nowy Staw. =
WSPARCIE UE . Kwidzyn, Zukowo .
n
LICZBA ® 2 gminy /2 programy / 5 gmin/ 8 programéw / 28 gmin / 28 programow / :
WDRAZANYCH : 2 obszary 8 obszaréw 40 podobszaréw u
PROGRAMOW = .
FEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENE

wstepny material badawczy

Ryec. 4.1. Programy rewitalizacji wdrazane w wojewodztwie pomorskim w latach 2004-2020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie https:/rpo.pomorskie.eu/o-programie/poznaj-zasady-dzialania-

programu/rewitalizacja/rewitalizacja-w-pomorskiem/ [dostep: wrzesien 2022].

4.1.1. OKkres przedakcesyjny

Przed rokiem 2004 dziatania rewitalizacyjne podejmowane byly w Sopocie, w obrebie
zabytkowego centrum 1 koncentrowaly si¢ one przede wszystkim na poprawie stanu
technicznego zabytkowych kamienic. Cel ogloszonego w 2000 roku programu ujety byt w jego
nazwie ,,100 kamienic na 100-lecie” miasta (Fot.4.1.). W ramach programu opracowano nie
tylko cel przestrzenny, ale tez wdrozono mechanizmy wspierajace realizacj¢ m.in. programow
pomocowych dla wspdlnot mieszkaniowych i wiascicieli, co umozliwiato wsparcie finansowe
z budzetu miasta (pierwsza Uchwata nr XXXIV/395/97 Rady Miasta Sopotu z dnia 27 listopada
1997 roku 1 pdzniejsze). W kolejnych latach program byt kontynuowany, natomiast istotng
innowacja podjeta w roku 2010 bylo partnerstwo publiczno-prywatne dla przeksztalcenia
funkcjonalnego 1 architektonicznego terenéw w rejonie dworca kolejowego (Fot. 4.2)
1 Centrum Haffnera. Zrealizowany kompleks taczy funkcje publiczne transportu zbiorowego

1 komercyjne wykorzystanie budynku dworca.
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Charakter dziatan podejmowanych w Sopocie w latach 2000. byt zblizony do modelu

rewitalizacji w Wielkiej Brytanii (opisanego w podrozdziale 2.2.1).

Fot. 4.1. Kamienica przy ul. Czyzewskiego, Sopot Fot. 4.2. Rejon dworca kolejowego, Sopot

foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

4.1.2. Etap pierwszy — lata 2004-2007

Po roku 2004 wraz z uruchomieniem dofinasowan z funduszy unijnych rewitalizacja
jako program zwigzany z politykg przestrzenng zyskata wigksza rangge. W ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR, 2004) miasta
mogly uzyska¢ wsparcie na odnowe¢ obszarow zdegradowanych z funduszy unijnych
(Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) wramach tzw. Dzialania 3.3:
Zdegradowane obszary miejskie (Poddziatanie 3.3.1.), poprzemystowe 1powojskowe
(Poddziatanie 3.3.2.). Program dedykowany byt odnowie obszaréw miejskich, w tym dzielnic
mieszkaniowych, zmianie funkcji obiektow 1 terendw poprzemystowych i powojskowych.
Wsparcie finansowe uwarunkowano opracowaniem lokalnych programéw rewitalizacji (LPR),
w ktorych poprzez szereg kryteriow, jakie powinny charakteryzowac obszary do rewitalizacji
(szczegotowa analize kryteriow zawarto w podrozdziale 6.2. pracy). O wsparcie dziatan mogty
ubiegaé si¢ jednostki samorzadu terytorialnego (miasta i miasta na prawach powiatu), jak
réwniez inne podmioty (spotki miejskie, stowarzyszenia, spotdzielnie mieszkaniowe i inne).
Dofinansowanie kierowane bylo przede wszystkim na realizacj¢ kompleksowych dziatan
technicznych (renowacje, remonty, poprawa estetyki iprogramy funkcjonalne przestrzeni
publicznej). Uwzgledniane byly tez dziatania w obszarze budowy, rozbudowy elementéw
podstawowej infrastruktury, w tym sieci uzbrojenia inZynieryjnego czy sieci drogowej. Za
dziatania priorytetowe uznawano inwestycje wspierajagce rozwdj dzialalnosci gospodarczej

1 zatrudnienia, wparcie finansowe mozna byto zatem uzyska¢ na inwestycje typu inkubatory
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przedsigbiorczosci czy inwestycje wpierajgce rozwdj turystyki i kultury. W wojewoddztwie
pomorskim, z uwagi na krotki czas przeznaczony na przygotowanie formalne dokumentow,
ztozonych zostalo 5 wnioskow, natomiast dofinasowanie, a co si¢ z tym wprost wigze,
mozliwo$¢ wdrozenia uzyskaty 2 programy. Pierwszy z nich dotyczyl Gdanska, gdzie
zrealizowano inwestycje na terenie dawnych fortdéw napoleonskich rozpoczynajac
dlugoterminowy projekt realizacji wielofunkcyjnego obiektu edukacyjno - kulturalnego
Hevelianum (Fot. 4.3, Fot. 4.4). Drugi z programéw dotyczyt Chojnic, gdzie obejmowat
odnowe 1 wprowadzenie nowych funkcji do ponad stuletniego zespotu poszpitalnego (wraz z

otoczeniem) potozonego w bezposrednim sgsiedztwie rynku staromiejskiego.

Fot. 4.3. Centrum Hewelianum, Gdansk Fot. 4.4. Centrum Hewelianum, Gdansk

zrodto: https:// www.gdansk.pl/wiadomosci/Centrum-  zrodlo: https://www.gdansk.pl/inwestycje-
Hewelianum-juz-nie-ma-Jest-za-to- miejskie/Centrum-HEWELIANUM-Budowa-
Hewelianum.a,131750 kompleksu-edukacyjno-rekreacyjnego-w-Gdansku-

Etap-1,a,7736

Porownujac dzialania wdrazane w wojewodztwie pomorskim z do§wiadczeniami europejskimi,
mozna zauwazy¢ pewne analogie z do$wiadczeniami niemieckimi ze wzgledu na istotne
rozszerzenie merytoryczne programow poza dzialania inwestycyjne 1 techniczne. Stawiane
w programach cele obejmowaly sfere spoteczng i gospodarcza, przy czym gtownym obszarem
podejmowanych dziatan byly przeksztalcenia przestrzenne obszaréw i obiektow, gtownie
o wysokich walorach historycznych i architektonicznych, oraz przywracanie ich do pelnienia
nowych, adekwatnych do aktualnych potrzeb, funkcji w strukturze miasta (i gospodarowaniu

przestrzenia).

4.1.3. Etap drugi —lata 2007-2013

W latach 2007-2013 dziatania rewitalizacyjne stanowily przedmiot zainteresowania

wielu samorzadow. Najistotniejszym czynnikiem byto wsparcie finansowe, ktore mozna bylto
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uzyska¢ w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2007-2013 (RPO WP, 2006) z dedykowanych §rodkéw na rozwoj regionu zgodnie z ,,Osig
Priorytetowa 3. Funkcje miejskie i metropolitalne”. Szczegdlne znaczenie miato tzw.
Poddziatanie 3.2.1 Kompleksowe przedsigwzigcia rewitalizacyjne. W pierwszej kolejnosci
finansowanie kierowane bylo do miast zamieszkiwanych przez minimum 35 tysigcy
mieszkancow. Bardziej szczegotowo niz w pierwszym etapie okreslone byty zaréwno kryteria
(opisane szczegblowo w podrozdziale 6.2. pracy) dla identyfikacji obszar6w problemowych.
W ramach wytycznych opracowano takze rekomendacje dla opracowania samych programow
rewitalizacji. Wsparcie miato charakter indywidualny, poniewaz na etapie opracowania
dokumentdéw uzgadniano zakresy dzialan w poszczegdlnych miastach. Taki zakres
planowanych wowczas dziatan obejmowat miedzy innymi odnowg obiektow zabytkowych,
majaca na celu przeznaczenie ich na funkcje ustug spotecznych i rozwoju kultury. Mozliwe
bylo rowniez finansowanie kompleksowych prac w przestrzeniach publicznych, ktore polegaty
na poprawie funkcjonalno$ci i wyposazenia w infrastrukturg techniczng. Istotnym obszarem
uzyskiwanego wsparcia bylo dofinasowanie remontow w budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych zlokalizowanych w obszarach zdegradowanych. Kluczowym elementem
kazdego z projektéw inwestycyjnych byly dzialania spoteczne (realizowane przez partnerow
sektora pozarzadowego), wspierajace lokalne spotecznosci w ramach tzw. instrumentu
elastycznosci. W II etapie w pomorskim zrealizowano 8 projektow rewitalizacyjnych, w tym
4 w miastach $rednich bgdacych przedmiotem badania w ramach niniejszej pracy. Wieksza
spojnos¢ z zalozeniami RPOWP zapewnialy inicjatywy podejmowane w ramach programu
Kapital Ludzki, ukierunkowanego na rzecz aktywno$ci spotecznej grup zagrozonych
wykluczeniem. Dzialania te dotyczyly aktywizacji zawodowej 1 spotecznej, w tym
wzmacniania lokalnych wiezi spotecznych. Najwiecej tego typu inicjatyw podjeto w Stupsku.
Poniewaz szereg dziatan podejmowanych w $rednich miastach dotyczyl przestrzeni
publicznych dzielnic srodmiejskich, efektem dziatan bylo zwigkszenie liczby podmiotéw
gospodarczych. Natomiast osiggni¢ta poprawa wizerunku 1 estetyki srodmies¢ srednich miast
przyczynita si¢ do zwigkszenia dynamiki inwestycyjnej w tych rejonach.

Poza miastami $rednimi rewitalizacj¢ prowadzono w Gdansku, przy czym w tej edycji
rozpocz¢to dzialania w zdegradowanych dzielnicach mieszkaniowych: Dolnym Miescie,
Nowym Porcie, Wrzeszczu Dolnym 1 Letnicy, gdzie dzialania podejmowane byly

w przestrzeniach publicznych, budynkach mieszkalnych, terenach zieleni.
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4.1.4. Etap trzeci — lata 2014-2020

W wojewddztwie pomorskim w III etapie rewitalizacj¢ wdrazano w oparciu
o Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020 (RPO WP). Wsparcie finansowe
dedykowane rewitalizacji taczylo dwie osie priorytetowe: 6. Integracja (Dziatanie 6.1.
Wilaczenie na rynku pracy, Dzialanie 6.2 Ushlugi spoteczne) i 8. Konwersja (Dziatanie 8.1
Kompleksowe przedsiewzigcia rewitalizacyjne). Celem takiego potaczenia bylo stworzenie
narzedzi dla skuteczniejszej integracji dziatan o charakterze spotecznym z dziataniami
inwestycyjnymi. W tym etapie wsparcie finansowe kierowane bylo do wszystkich miast
wojewoOdztwa, niezaleznie od liczby mieszkancoéw czy roli jakg pelnig one w sieci osadniczej
regionu. Podobnie jak w etapie Il wymagane bylo opracowanie programu rewitalizacji
iindywidualne konsultacje merytoryczne czesci projektowe] programow rewitalizacji
z instytucja zarzadzajacag. W III etapie ponownie uszczegdtowiono zasady opracowywania
programéw rewitalizacji dotyczace migdzy innymi laczenia projektow spotecznych
z inwestycyjnymi i promujace tzw. projekty zintegrowane (MR, 2016). Propozycje dzialan
w miastach aplikujacych o wsparcie konsultowane byly w trakcie wizyt studyjnych,
prowadzono takze warsztaty i seminaria w celu poszerzenia wiedzy w zakresie programowania
1 wdrazania rewitalizacji. Byly to dzialania pionierskie w skali kraju. W tym czasie, w roku
2015 przyjeta zostata ustawa o rewitalizacji, ktora wprowadzata szereg regulacji na poziomie
krajowym (szczeg6lowa charakterystyke rozwigzan ustawowych zawarto w podrozdziale 2.4.1.
pracy). W III etapie w wojewodztwie pomorskim 26 miast realizowalo dzialania
rewitalizacyjne wpierane funduszami strukturalnymi, w tym wszystkie 5 miast objetych
badaniem (Ryc. 4.2). Wazng cze¢Scig wdrazania rewitalizacji byto wilaczenie mieszkancow
(interesariuszy) w planowanie i realizacje dziatan®>. W tym etapie wsrod zrealizowanych
dziatan przestrzennych znalazl si¢ szeroki zakres przedsigwzig¢: od adaptacji budynkdéw na
dziatania spoteczne (Fot. 1.1, Fot. 2.2), remonty budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(Fot. 1.2, Fot.3.1), przez zagospodarowanie przestrzeni publicznych (Fot. 1.3, Fot.5.1)
i potpublicznych, w tym podworek (Fot.4.82), rewaloryzacj¢ i inwestycje w obrgbie
historycznych rynkéw (Fot. 2.1, Fot. 2.3, Fot. 6.1), po modernizacje elementéw transportu,

takich jak chodniki, ciagi piesze (Fot. 7.1), Sciezki rowerowe oraz tereny rekreacyjne (Fot. 8.1).

23 Szerszy opis wlgczania mieszkancOw w przygotowanie programow rewitalizacji w odniesieniu do przestrzeni
miejskich opisuje publikacja Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Pomorskiego pt. ,,Atrakcyjne miasta dla
aktywnych mieszkancow” dostepna na https:/funduszeuepomorskie.pl/publikacje/5485-atrakcyjne-miasta-dla-

aktywnych-mieszkancow
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Szczegbdlne znaczenie miato wilaczanie lokalnych spolecznosci w etap koncepcyjny
i projektowy, dzigki czemu podejmowane dziatania miaty szans¢ lepiej odpowiada¢ na lokalne
potrzeby. Analiza efektéw dzialan podjetych w trzech opisanych etapach stanowi cze$é¢

badawczg niniejszej pracy.

4.1.5. Etap czwarty — lata 2021-2027

Wdrazany aktualnie (od 2022 roku) czwarty okres tzw. programowania wydatkowania
srodkdw publicznych oparty jest o nowo opracowane ,Zasady dotyczace wspierania
rewitalizacji w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027”
(opublikowane 11 lipca 2024 roku?*). Zgodnie z przyjetymi zasadami projekty rewitalizacyjne,
na realizacje ktorych bedzie mozna otrzymaé dofinasowanie, obligatoryjniec maja mieé
charakter zintegrowany i taczy¢ elementy Pakietu Projektow Rewitalizacyjnych zawierajace
konfiguracje pigciu dziatan z Funduszy Europejskich dla Pomorza 2021-2027 (FEP), w tym:
2.4. Efektywnos¢ energetyczna — programy rewitalizacji, 5.12. Aktywne wlaczenie spoteczne
— programy rewitalizacji, 5.19. Ustugi spoteczne 1 zdrowotne — programy rewitalizacji, 6.5.
Infrastruktura spoleczna — programy rewitalizacji, 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych
obszarow miejskich (SZOP, 2024). Zakres dziatan z etapu III zostat rozszerzony o wspieranie
rozwazan z zakresu efektownosci energetycznej oraz promocj¢ rozwigzan z zakresu

projektowania uniwersalnego, polegajacego na eliminowaniu barier architektonicznych.

4.2. Kryteria wyboru miast do objecia badaniem

Do badania szczegdélowego wybrano pig¢ miast: Chojnice, Lebork, Stupsk, Tczew
1 Wejherowo. Kryteria wyboru przedstawiono w Tab. 4.2. Pierwszym kluczowym kryterium
byt fakt prowadzenia rewitalizacji w ramach programu przyjetego w danym miescie przez rade
gminy — kolumna 4. Drugim kluczowym kryterium byta powtarzalno$¢ procesu na przestrzeni
lat. Warunkiem koniecznym byto prowadzenie rewitalizacji w co najmniej dwoch etapach
szczegblowo opisanych w podrozdziatach 4.1.1-4.1.4 (kolumny 5 1 6 w Tab. 4.1.). Trzecim
kryterium byto zaliczenie miasta do kategorii miasta Sredniego, gdzie do zdefiniowania miasta

sredniego wykorzystano dwie metody delimitacji. Czwartym kryterium bylo zaliczenie miasta

24 Zasady dotyczace wspierania rewitalizacji w ramach FEP 2021-2027, przyjete zostaty uchwatg nr 888/6/24
Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 11 lipca 2024 roku
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do $redniego wedhug delimitacji Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS), ktory okresla trzy
kategorie w zaleznos$ci od liczby mieszkancéw: miasta male — o liczbie mieszkancéw do 20
tysiecy, miasta $rednie — o liczbie mieszkancow w przedziale od 20 do 100 tysigcy i miasta
duze — o liczbie ludnosci powyzej 100 tysiecy mieszkancow (Basabarowicz 1 in., 2016) —
kolumna 8. Odnoszac si¢ do kwestii spoteczno-gospodarczych wzieto takze pod uwage
opracowanie wykonane przez Sleszynskiego (Sleszynski, 2019) na potrzeby Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, w ktérym miasta §rednie zdefiniowane sg jako niewojewodzkie,
liczace powyzej 20 tysiecy mieszkancow (A) bez wzgledu na status administracyjny, oraz
mniejsze o liczbie mieszkancéw od 15-20 tysiecy mieszkancow (B), bedace stolicami
powiatdow — kolumna 9. Do badania wybrano te miasta wojewddztwa pomorskiego, ktore
spetniaty tacznie: 1. warunek posiadania programu rewitalizacji, 2. prowadzenia procesu w co
najmniej dwoch etapach wdrazania rewitalizacji (w tym okresie przedakcesyjnym) oraz 3.
spetniajace definicje miasta sredniego wedtug GUS i Sleszynskiego.

Rozmieszczenie przestrzenne miast wdrazajacych rewitalizacje w wojewodztwie pomorskim

w latach 2004 — 2021, w tym rozmieszczenie miast wybranych do badania ukazuje rycina 4.2.
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Tab. 4.1. Kryteria wyboru miast do badania.

1 4 5 6 7 8 9
3
Ip. Okres, w ktorym PV
YTERIA Wdraza realizowany byt program $rednie wg
nie ze wsparciem funduszy iasto SISS:IIEII;EJ?C%B o
Istnieje meviaili UE L?c[ilfa $rednie wg Y - i
program - X GUS od 20 A — miasta
rewitaliza gacy miesz do 100 tys. > 20 tys. mieszk.,
Gji prz.ed Lata Lata Lata 21(;;'11?;‘;‘(’“ miesz- B — miasta 15-20
MIASTO rokiem | 2004— | 2007- | 2014— kancow . ?’(S', :
2004 | 2007 | 2013 | 2020 THESEREON
/ DZIELNICA
1. Brusy X — — — X 5221 — —
2. Bytow X - - — X 16833 — X (B)
3. Chojnice X - X - X 39647 X X (A)
4. Czarne X — — — X 5830 — —
5. Czersk X - - — X 9900 — —
6. Czhuchow X - - — X 13479 - -
7. Debrzno X - - — X 5020 — -
8. Gdansk X - X X X 470805 - -
9. | Gdynia X — — — X 244969 - Z
10. | Gniew X — - — X 6608 — -
11. | Kartuzy X - — — X 14276 — -
12. | Kepice X - — — X 3558 — —
13. | Koscierzyna X — — — X 23778 X X (A)
14. | Kwidzyn X — - — X 38329 X X (A)
15. | Lebork X - — X X 35101 X X (A)
16. | Malbork X - - - X 38101 X X (A)
17. | Miasto X — - — X 10211 - -
18. | Nowy Dwor X - - — X 9862 — -
Gdanski
19. | Nowy Staw X - - — X 4226 - -
20. | Pruszcz Gdanski X - - — X 31578 X -
21. | Puck X — — — X 11139 — —
22. | Rumia X - - — X 49536 X X (A)
23. | Skarszewy X - - - X 7015 — -
24. | Skoércz X — - - X 3603 - —
25. | Shupsk X - - X X 89780 X X (A)
26. | Sopot X X - — — 35286 X X (A)
27. | Starogard X - - - X 47272 X X (A)
Gdanski
28. | Tczew X = — X X 59430 X X (A)
29. | Ustka X — — — X 15199 - -
30. | Wejherowo X = — X X 49099 X X (A)
31. | Zukowo X - - X 8135 - -

[Pogrubiona czcionka wskazano miasta wybrane do badania szczegolowego|.

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Ryc.4.2. Rozmieszczenie przestrzenne miast wdrazajacych rewitalizacje w wojewodztwie pomorskim w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zebranych danych.
Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS.
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4.3. Przeglad programow rewitalizacji miast objetych badaniem

Skuteczna rewitalizacja wymaga okreslenia celu, indywidualnego i wielowatkowego,
ktoremu ma stuzy¢ jej prowadzenie. Cel ten powinien godzi¢ potrzeby tych grup oséb, ktorych
proces dotyczy. To z kolei wymaga zidentyfikowania wszystkich interesariuszy i przebadania
wzajemnych relacji, rozpoznania kwestii potencjalnie konfliktowych i oceny mozliwo$ci
podjecia wspdtpracy na rzecz realizacji uprzednio okreslonego celu (Zuziak 1988; Ziobrowski
1 in., 2000). Przy czym cele stawiane w rewitalizacji osiggane s3 poprzez dziatania, ktore
cechowa¢ powinna koncentracja. W odniesieniu do dziatan przestrzennych w srednich miastach
efekt synergii wynikajacy z wilasciwie zaplanowanych inwestycji jest osiggalny przy
zachowaniu odpowiedniego ich programowania. Mniejszy powierzchniowo obszar objety
dzialaniami  sprzyja ~wzmocnieniu efektywnosci inwestycji zgodnie z zasada
komplementarno$ci przestrzennej. Badanie $rednich miast pozwala przesledzi¢, jakie skutki
wywoluja podobne przedsiewzigcia w okreslonych warunkach lokalnych, czyli jak rozne
warunki i otoczenie moga przyczyni¢ si¢ do odmiennego postrzegania tych samych
przedsigwziec.

Ponizej krotko przedstawiono aspekty przestrzenne zawarte w programach rewitalizacji
opracowywanych w kolejnych etapach w poszczegdlnych miastach. Scharakteryzowano
pakiety zrealizowanych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych o charakterze przestrzennym, ktére

zostaly poddane szczegotowemu badaniu.

4.3.1. Chojnice

W Chojnicach rewitalizacj¢ zainicjowano w 1 etapie w 2004 roku projektem
»Rewitalizacja zdegradowanych obiektow i otoczenia po bylym szpitalu w Chojnicach”.
Podstawg formalng byla Uchwata nr XX//222/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 21
czerwca 2004 r. Program rewitalizacji miasta Chojnice na lata 2004-2013.

W ramach tego programu przebudowano czg$¢ szpitalng XIX-wiecznego zespotu szpitalnego
wraz z zagospodarowaniem przestrzeni wokot obiektu (Fot. 4.5, Fot. 4.6). Po przebudowie
czesci budynku zlokalizowano w nim Wszechnice Chojnickg oraz przeniesiono do obiektu
dwie biblioteki 1 pomieszczenia dla lokalnych stowarzyszen i organizacji pozarzadowych.
Przylegly teren przebudowano, wyposazono w nowe instalacje inzynieryjne oraz wyposazono
przestrzenie publiczne, w tym place zabaw, ponadto przeprowadzono prace rewaloryzacyjne

zieleni. W ramach programu wybudowano rowniez parking autobusowo-samochodowy,
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przebudowano okoliczne ulice oraz dokonano rozbiorek iremontoéw niektorych budynkow
w bezposrednim sasiedztwie.

W programie rewitalizacji przewidziano szereg dodatkowych dziatan inwestycyjnych, ktére nie
zostaly wykonane ze wzgledu na niewystarczajgce srodki finansowe. Cz¢$¢ z tych projektow

zostalo wiaczonych do kolejnej edycji programu w latach 2014—2020.

Fot. 4.5. Budynki dawnego szpitala, Chojnice Fot. 4.6. Zagospodarowanie przestrzeni publicznej
w okolicy szpitala, Chojnice

zrodlo: https://miastochojnice.pl/wp- zrodto: https://miastochojnice.pl/wp-
content/plugins/simple- content/uploads/2022/02/Zdjecia-
lightbox/themes/default/images/nav_prev.png  zrealizowanej-inwestycji-szpital-Chojnice-5.jpg

Ponownie do rewitalizacji przystapiono w III etapie w latach 2014—2020 na podstawie uchwaty
Uchwata Nr X/134/19 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przyjecia Gminnego programu rewitalizacji miasta Chojnice (GPRCh). Delimitacj¢ obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji za$ przyj¢to Uchwala nr XXI1/237/16 Rady Miejskiej
w Chojnicach z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji na terenie miasta Chojnice. Objat on dwa podobszary: Srédmiescie
i Dworcowa (Ryc. 6.1). Delimitacja wynikala z ,,Raportu dotyczacego delimitacji obszarow
zdegradowanych miasta Chojnice. Materiat badawczy 1 wprowadzajacy do lokalnego programu
rewitalizacji miasta Chojnice” (Jadach-Sepioto i in., 2016).

Cele odnoszace si¢ do sfery przestrzennej ujete w GPRCh zostaty sformutowane nastepujaco:
3.1. Zwigkszenie bezpieczenstwa i uzyteczno$ci obszaru rewitalizacji poprzez inwestycje
w infrastrukture spoteczng i mieszkaniowa poprzez realizacje nastepujacych kierunkow
dziatan. 3.2. Dostosowanie oferty i infrastruktury spedzania czasu wolnego do potrzeb osob

zagrozonych wykluczeniem spolecznym poprzez realizacje nastepujacych kierunkow dziatan.
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3.3. Integracja podobszaréw rewitalizacji 1 poprawa dostgpnosci komunikacyjnej poprzez
realizacj¢ nast¢gpujacych kierunkow dziatan.

Do kazdego z postawionych celow w sferze przestrzennej przygotowano pakiet dziatan,
w ramach ktorych wykonano przedsiewzi¢cia przedstawione ponize;j.

W ramach podjetych dzialan w zakresie inwestycyjnym w ogdlnym zakresie zrealizowano
miedzy innymi dwie placéwki wsparcia. Jedng z nich jest Dzienny Dom Pomocy przy Parafii
pw. Sciecia Sw.Jana Chrzciciela, polegajacy na adaptacji obiektu do nowych funkcji
1 dostosowania dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami. Drugim z obiektOw z przeznaczeniem na
prowadzenie ustug spotecznych byta wybudowana placowka przy ul. Dworcowej (Fot. 4.7).

Przy obiekcie zagospodarowano wewngtrze podworka jako przestrzen potpubliczng (Fot. 4.8).

Fot. 4.7. Budynek ustug spotecznych, Chojnice Fot. 4.8. Zagospodarowanie przestrzeni potpublicznej
przy ul. Dworcowej, Chojnice

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

W ramach tego etapu renowacjom i remontom poddano szereg budynkéw mieszkalnych,
zarowno bedacych w zasobie komunalnym, wspdlnot mieszkaniowych. ale tez kilku
zabytkowych obiektow stanowigcych wiasno$¢ prywatng. Dziatania podjete byly zwlaszcza
w czeSciach wspolnych, takich jak klatki schodowe wraz z instalacjami inzynieryjnymi.
Remontowane byly takze dachy i elewacje (Fot. 4.11, Fot. 4.12). Przy remontowanych
budynkach, w tym nie tylko historycznych XIX-wiecznych obiektow, ale takze w zabudowie
wspolczesnej, prefabrykowanej, odnawiano podworka w zakresie poprawy funkcjonalnosci
1 estetyki. Podworka doposazano w obiekty malej architektury i zielen (Fot. 4.9, Fot. 4.10).

W ramach inwestycji zwiazanych z uktadem transportowym oraz poprawa dostepnosci pieszej
wykonane zostaly inwestycje obejmujace budowe m.in. ul. Subistawa z obustronnymi
chodnikami, przejSciami dla pieszych 1 droga rowerowa, oswietleniem oraz odwodnieniem,

a takze estetyzacja ulic w obrebie srddmiescia (Fot. 4.14).
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Fot. 4.9. Zagospodarowanie przestrzeni potpublicznej  Fot. 4.10. Zagospodarowanie przestrzeni

przy ul. Dworcowej, Chojnice potpublicznej przy ul. Dworcowej, Chojnice
foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Fot. 4.11. Remonty budynk6éw mieszkalnych w Fot. 4.12. Remonty budynkow mieszkalnych w
rejonie ul. Drzymaty, Chojnice rejonie ul. Drzymaty, Chojnice

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Z kolei w ramach dziatan w przestrzeniach publicznych obejmujacych tereny zieleni poddano
rewaloryzacji park miejski Wzgorze Ewangelickie (dawny cmentarz, Fot. 4.13). Poprawiono
stan zdrowotny zieleni, wykonano nowe nasadzenia, uporzadkowano 1 poprawiono
wyposazenie w matg architekture oraz zmodernizowane zostato o$wietlenie. W ramach prac
towarzyszacych wybudowano takze parking przy parku w ciggu ul. Rolbieckiego.
Kreatywnym przedsiewzigciem podjetym w ramach rewitalizacji byly dziatania artystyczne
w przestrzeniach publicznych Chojnic. Ich efektem byly instalacje artystyczne, w tym migdzy
innymi murale, ktore uatrakcyjnity wizualnie przestrzen publiczng. W tworzenie murali
zaangazowane byly lokalne spoteczno$ci, w tym dzieci i mtodziez — dzialanie to miato walor
integracji i budowania wigzi w lokalnej spotecznosci.

Regulacja strugi Jarcewskiej to dziatanie inzynieryjne polegajace na zabudowie koryta rzeki

w celu poprawy sytuacji zwigzanej z podtopieniami w obszarze rewitalizacji.
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Fot. 4.13. Zagospodarowanie Wzgorza Fot. 4.14. Rejon ul. Okreznej i ul. Adama
Ewangelickiego, Chojnice Mickiewicza, Chojnice

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

W ramach tzw. inwestycji towarzyszacych ujetych w GPRCh zrealizowano dwa
przedsigwzigcia inwestycyjne. Pierwsze z nich to kontynuacja przebudowy targowiska
miejskiego przy ul. Angowickiej, polegajace na wybudowaniu zadaszen, poprawie dostgpnosci
1 wyposazenia w infrastrukture techniczng (o$wietlenie, energetyka). Drugim z przedsigwzigé
byta realizacja Centrum Sztuk Walk Wschodnich, zrealizowane na zapleczu ul. Dworcowe;j
jako obiekt o wysokiej jako$ci wyposazeniu gwarantujagcym dobre warunki treningowe.

Poza dziataniami ujetymi w programach rewitalizacji w okresie 20 lat w obrgbie obszarow, na
ktérych podejmowano dziatania rewitalizacyjne, zrealizowano szereg inwestycji
poprawiajacych funkcjonalnos$é, stan techniczny, jakos¢ obiektow budowalnych i przestrzeni
publicznych. Chojnicki rynek (Fot. 4.15) stanowi przyklad efektu osiagnigtego dzigki
systematycznie i1 konsekwentnie wdrazanej urbanistycznej wizji architektoniczno-estetyczne;.
Przebudowa i remont fasad kamienic w obrgbie rynku w Chojnicach (Fot. 4.16) jest przyktadem
udanych przeksztatcen, a miasto zdobywa nagrody w konkursach na zagospodarowanie

przestrzeni publicznych.

Fot. 4.15. Zagospodarowanie Starego Rynku, Fot. 4.16. Ciag pieszy ul. Kosciuszki, Chojnice
Chojnice
foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020
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4.3.2. Lebork

W Leborku rewitalizacja wspierana srodkami unijnymi rozpoczeta si¢ w 2007 roku
programem pt. ,,Rewitalizacja Centrum Leborka” na mocy Uchwaly Nr L-427/2009 Rady
Miejskiej w Leborku z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie przyje¢cia Lokalnego Programu
Rewitalizacji Miasta Leborka. Zgodnie z przyj¢ta w pracy systematyka, byt to 11 etap wdrazania
rewitalizacji w pomorskim.

W ramach tego programu zrealizowano przebudowe jednej z gtéwnych przestrzeni publicznych
miasta — placu Pokoju. Dziatania obejmowaly wymian¢ nawierzchni, uzbrojenie terenu oraz
wyposazenie w obiekty matej architektury, urzadzenie parkingu na czgsci placu. Dzigki pracom
archeologicznym odkryto zarys dawnego ratusza i uwidoczniono go w nawierzchni placu
(Fot. 4.17). W bezposrednim sasiedztwie placu Pokoju zostala przebudowana ul. Armii
Krajowej, wykonano generalny remont budynku komunalnego przy ul. Armii Krajowej 7
(Fot. 4.18). Wykreowane zostaly takze tereny rekreacyjne wzdluz koryta rzeki Leby,
uzupetniajac uktad przestrzeni publicznych i1 poétpublicznych centrum miasta. Wzdhuz rzeki
wybudowano $ciezki piesze (Fot. 4.19. Fot. 4.20), ponadto tereny wyposazono w o§wietlenie,

tawki 1 platformy umozliwiajace bezposredni kontakt z woda.

Fot. 4.17. Plac Pokoju, Lebork Fot. 4.18. Ul. Armii Krajowej, Lebork
foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Fot. 4.19. Bulwary nad rzeka Leba, Lgbork Fot. 4.20. Bulwary nad rzeka Leba, Lebork
foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020
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Wybudowano takze obiekty ustug spotecznych: sale gimnastyczng przy Osrodku Szkolno-
Wychowawczym przy ul. Reja, a takze §wietlice przy 6wczesnym Zespole Szkot nr 3.

W programie rewitalizacji ujetych bylo szereg kolejnych dziatan, jednak nie zostaty one
wykonane z powodu braku $rodkoéw finansowych. Zrealizowano gtéwnie te inwestycje, ktore
otrzymaty dotacje ze srodkow unijnych.

W III etapie dziatania kontynuowano na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji
miasta Leborka przyjetego Uchwala Nr XXIX-399/2017 z dnia 28 czerwca 2017 roku
a nastgpnie zmienionego (konkretyzacja i aktualizacja) Uchwalg nr VII-89/2019 z dnia 14
czerwca 2019 r. Obszar rewitalizacji zostat z kolei wyznaczony na podstawie Uchwaty nr
XVIII-249/2016 Rady Miejskiej w Leborku z dnia 9 czerwca 2016 .

Cele w sferze poprawy funkcjonalnej i przestrzennej stawiane w programie obejmowaty: Cel
2. Nowy Swiat zapewnia dobre warunki do zycia: 2.1. (...) Remonty budynkéw i lokali
mieszkalnych wraz z powigzanym otoczeniem i tworzace przestrzenie wspdlne, publiczne.
Aranzacja i wyposazenie przestrzeni wspdlnych. 2.2. (...) Poprawa organizacji ruchu
i warunkow bezpiecznego poruszania si¢ pieszo i rowerem. 2.3. (...) Budowa przyjaznych
1 dopasowanych do réznych grup uzytkownikdéw miejsc w przestrzeni publiczne;.

W  Leborku program rewitalizacji w III etapie obejmowal obszar mieszkaniowy
w bezposrednim sgsiedztwie centrum — tzw. osiedle Nowy Swiat (Ryc.6.2).

Jedng z najciekawszych architektonicznie inwestycji byta przebudowa dawnej bazy Zaktadu
Komunikacji Miejskiej na Klub Osiedlowy Baza wraz z zagospodarowaniem otoczenia wokot
(Fot. 4.21). Wykreowano przestrzen o ciekawej estetyce oraz o funkcji wpisujacej sie¢
w potrzeby mieszkancow. W obiekcie znalazty siedzibe podmioty §wiadczace ustugi spoteczne
atakze Biuro Rewitalizacji. Przestrzen w rejonie ul. Lokietka 1 Kellera zostata
zrewaloryzowana w kierunku publicznie dostepnego wielofunkcyjnego terenu rekreacyjnego,
a projekt zostal opracowany we wspolpracy z mieszkancami. W rejonie ul. Lokietka zostat
zaadaptowany obiekt dawnej kottowni na miejsce §wiadczenia ustug spotecznych. Wszystkie
obiekty takze odpowiednio wyposazono. W ramach rewaloryzacji przestrzeni publicznych
wyremontowano dwa podworka. Pierwsze z nich to ,,Zakatek Kultury” zlokalizowany na
zapleczu Leborskiego Centrum Kultury Fregata, a drugie przy ul. Stryjewskiego 52,
upamigtniajagce patrona ulicy Koncepcja zagospodarowania podworka zostata wybrana
w drodze konkursu. Trzecig przestrzenig rekreacyjng zrealizowang w obszarze bylo miejsce

Stacja Nowy Swiat na zapleczu remizy strazackiej (Fot. 4.22).
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Fot. 4.21. Klub Baza z otoczeniem, Le¢bork Fot. 4.22. Stacja Nowy Swiat, Lebork

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Fot. 4.23. Rejon Stryjewskiego-Mostnika, Lebork Fot. 4.24. Ul. Kazimierza Wielkiego, Lebork

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Rewaloryzacj¢ terendw zieleni 1 urzadzenia terendw rekreacyjnych przeprowadzano w rejonach
placu Kopernika, ul. Malczewskiego, placu Piastowskiego i1 ul. Kazimierza Wielkiego
(Fot. 4.23, Fot. 4.24). Na placach wymieniono nawierzchni¢ oraz zaplanowano nowe
nasadzenia. Tereny zostaly wyposazane w oswietlenie oraz malg architekture, uwzgledniajac
w ten sposob potrzeby wszystkich uzytkownikow. Nowa inwestycja byto wybudowanie 400-

metrowego odcinka drogi rowerowej w ciggu ul. Nadmorskiej, uzupetniajac istniejaca siec.

Fot. 4.25. Zabudowa mieszkalna ul. Malczewskiego, = Fot. 4.26. Ul. Malczewskiego, Lebork
Lebork

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020
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Natomiast w rejonie ul. Malczewskiego, Mostnika, Krotkiej, Kellera Lokietka 1 Kazimierza
Wielkiego kompleksowemu przeobrazaniu ulegt wizerunek obszaru (Fot. 4.24, Fot. 4.26,
Fot. 4.27, Fot. 4.28). Wyremontowano szereg budynkéw mieszkalnych z uwzglednieniem
czesci wspodlnych i1 elewacji oraz zagospodarowano podworka. Ulice zostaty wyremontowane,

wyposazone w oswietlenie, matg architekturg 1 obsadzone drzewami (Fot. 4.29, Fot. 4.30).

Fot. 4.27 Zabudowa mieszkalna ul. Malczewskiego, Fot. 4.28. Ul. Malczewskiego, Lebork
Lebork

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Fot. 4.29. Zabudowa mieszkalna ul. Malczewskiego, Fot. 4.30. Ul. Malczewskiego, Lebork
Lebork

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

4.3.3. Shupsk

W Sthupsku rewitalizacja wspierana $rodkami unijnymi rozpoczeta si¢ w 2009 roku
programem pt. ,,Rewitalizacja Traktu Ksiazecego w Shlupsku” na mocy Uchwaly
Nr XXXVI/514/09 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie przyjgcia
Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Stupska na lata 2009-2015 (LPRSt, 2009).
Aktualizacje programu opracowano i przyjeto Uchwatg Nr XXXVIII/536/13 Rady Miejskiej
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w Stupsku z dnia 26 czerwca 2013 r. Obszarem rewitalizacji objety byt fragment starego miasta
(Ryc. 6.3.). Cele, jakie stawiano w programie odno$nie sfery przestrzennej, okreslaty m.in.:
przywrocenie tadu przestrzennego poprzez podniesienie estetyki ulic, budynkéw oraz
podworek, poprawe stanu technicznego uktadu komunikacyjnego poprzez przebudowe
skwerdw, przejs¢ podziemnych, ciggdw pieszych i rowerowych (LPRSt, 2009).

Jednym z wiodacych projektow zrealizowanych w 11 etapie byty przebudowy i poprawa jakosci
wizualnej przestrzeni publicznych. Ws$rdd pierwszych zrealizowanych przedsiewzie¢ byta
rewaloryzacja Skweru im. Pierwszych Stupszczan (Fot. 4.33). Rejon polozony w centrum
miasta zostal poddany gruntowej rewaloryzacji, wybudowano ciagi piesze i rowerowe
(Fot. 4.31). Przede wszystkim uporzadkowano zielen, dodano nasadzenia oraz elementy mate;j
architektury. Drugim przedsigwzigciem byta przebudowa ul. Wojska Polskiego (Fot. 4.32),
gdzie wykonano remont nawierzchni oraz uzupeilniono nasadzenia, przeksztatcajac ulice
w deptak. Zmian¢ wizualng tego fragmentu staro6wki miasta wzmacnialy remonty elewacji
budynkéw mieszkalnych przy ul. Wojska Polskiego, Niedziatkowskiego 1 Krasinskiego
(facznie wyremontowano 15 budynkéw). Remontom ulic towarzyszyla modernizacja
infrastruktury 1 w ramach modernizacji ul. Niedziatkowskiego i Krasinskiego (Fot. 4.34)
wybudowano kolektor deszczowy, ktorego celem byla poprawa bezpieczenstwa tej czesci

miasta w zakresie podtopien. Przebudowano takze ul. Stefana Starzynskiego.

Fot. 4.31. Bulwary im. Henryka Sienkiewicza, Stupsk  Fot. 4.32. ul. Wojska Polskiego, Stupsk

foto: B.Zgorska, 2020 foto: B.Zgorska, 2020

Wsrod zrealizowanych inwestycji z zakresu poszerzenia oferty kulturalnej byta miedzy innymi
rozbudowa Teatru Rondo wraz z przebudowa wnetrza, wyposazeniem i zagospodarowaniem
bezposredniego sasiedztwa (Fot. 4.31, Fot. 4.32), a takze budowa pracowni ceramicznej przy

ul. Wojska Polskiego, uzupetniajacej pogram funkcjonalny otoczenia przestrzeni publiczne;.
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Fot. 4.33. Skwer im. Pierwszych Stupszczan, Fot. 4.34. Ul. Krasinskiego, Stupsk
ul. Starzynskiego, Stupsk

Zrédto: https://slupsk.naszemiasto.pl/w- foto: B.Zgorska, 2020
slupsku-odslonieto-kolejny-mural/ga/c13-
3954776/2d/23209700 [dostep 20.01.2025].

W ramach tego etapu rewitalizacji w Stupsku wybudowano dwa obiekty o funkcjach
ustugowych, laczacych dzialalno$¢ spoteczng, kulturalng i komercyjng. Oba powstaty
w centrum przy ul. Niedziatkowskiego, uzupetiajac tkank¢ miejska. Pierwszy z nich to
Osrodek Sportowo-Rekreacyjny (Fot. 4.38), w ktérym uruchomiono $wietlice sSrodowiskowa
i klub seniora. Drugi obiekt to Centrum Organizacji Pozarzadowych i Ekonomii Spolecznej
(Fot. 4.37) jako siedziba dla dziatajacych w Shupsku stowarzyszen i organizacji, ale tez
stanowigcy miejsce dla spotkan nieformalnych grup mieszkancow. Ich lokalizacja w centrum
miasta zapewnia dostgp mieszkancom. Budynki te nie sg stylizowane na historyczne, ale nie
dominujg nad charakterem $rodmiescia z uwagi na wykorzystanie tradycyjnych materiatow

wykonczeniowych na elewacji takich jak czerwona cegla.

Fot. 4.35. Podworko Kulturalne, ul. Krasinskiego, Fot. 4.36. Teatr Rondo, Stupsk

Stupsk

Zroédto: https://slupsk.naszemiasto.pl/slupsk- Zrodto: https://gp24.pl/rytmiczne-dzwieki-
podworko-kulturalne-coraz-piekniejsze-konczy- bebnow-przywolaja-wiosne-impreza-w-
sie/ar/c3-1157647 [dostep 20.01.2025] slupskim-rondzie/ar/c13-18374447 [dostep

20.01.2025]
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Fot. 4.37. Stupskie Centrum Organizacji Fot. 4.38. Osrodek Sportowo-Rekreacjyjny
Pozarzadowych 1 Ekonomii Spotecznej, ul. Niedziatkowskiego, Stupsk
ul. Niedziatkowskiego, Stupsk

Zrodto:https://www.slupsk.pl/ratusz/aktualnosci/  Zrédto: https://gp24.pl/w-slupsku-powstal-
zmiana-godzin-urzedowania-scopies [dostep osrodek-sportoworekreacyjny-zdjecia-
20.01.2025] wideo/ar/4798751 [dostep 20.01.2025]

Rewitalizacje kontynuowano w III etapie na podstawie Uchwaty Nr XL./527/17 Rady Miejskiej
w Stupsku z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji
Miasta Shupska na lata 2017-2025+ aktualizowanego w 2020 roku (Uchwata Nr XXV1/423/20
Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 21 grudnia 2020 r. Gminny Program Rewitalizacji Miasta
Stupska 2017-2025 +). Granice obszaru rewitalizacji wyznaczone byty na podstawie Uchwaly
Nr XXIII/276/16 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji na terenie Miasta Stupska (Ryc. 6.3). Cel
strategiczny rewitalizacji w sferze przestrzennej sformutowany byl nastgpujaco: ,III:
Funkcjonalna 1 estetyczna przestrzen oraz infrastruktura techniczna, 3.1. Poprawa uktadu
komunikacyjnego miasta i1 dostgpnosci do obszaru rewitalizacji, 3.2. Odnowa zasobu
mieszkaniowego, 3.3. Wysokiej jakosSci przestrzen publiczna (w tym opracowanie
miejscowego planu rewitalizacji), 4.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego, IV: Wysoka jakos¢
zycia 4.1. Poprawa standardow zamieszkania 4.2. Poprawa bezpieczenstwa. (GPRSt, 2016).

Inwestycje zrealizowane w tym etapie obejmowaly szereg dziatan ukierunkowanych na
realizacj¢ celow. Wiele dziatanh dotyczylo poprawy warunkdw zamieszkania, w tym renowacji
podworek na terenach nadrzecznych oraz podwoérek w XIX-wiecznych kamienicach wraz
zremontem budynkéw w zakresie elewacji 1 czeSci wspdlnych. Tego typu projektow
zrealizowano kilkadziesiat. Jednym z nich bylo podworko w rejonie Podgrodzia w kwartale

ul. Partyzantow, Armii Krajowej i Szkolnej (Fot. 4.39—42), a zakres prac obejmowat budowe
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ciggdéw pieszo-jezdnych, urzadzen zabawowych 1 rekreacyjnych, nasadzenia zieleni i montaz
o$wietlenia. Na obszarze rewitalizacji wyremontowano kilkanascie ulic, poprawiajac
bezpieczenstwo, funkcjonalnos¢ i estetyke. Prace dotyczyly miedzy innymi ulic: Murarskiej,
Jednosci Narodowej, Staszica, Niedzialkowskiego, Chopina, Wroctawskiej, Wiejskiej,

Rybackiej, Moniuszki. Na cz¢$ci ulic zamontowano o$wietlenie i monitoring.

Fot. 4.39. Przebudowa ul. Armii Krajowej, Stupsk Fot. 4.40. Przebudowa ul. Szkolnej, Stupsk
foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

Fot. 4.41. Przebudowa, ul. Zeromskiego, Stupsk Fot. 4.42. Przebudowa ul. Partyzantow, Stupsk
foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

W ramach termomodernizacji przeprowadzono ponad 20 dziatan remontowych w budynkach
komunalnych, w tym w historycznym budynku V Liceum i pewien zakres remontow
w kosciotach.

Przy wul. Juliana Tuwima wyremontowano 1 zaadaptowano zabytkowy budynek
z przeznaczeniem na prowadzenie ustug spotecznych (Fot. 4.43). Pod rozw¢j funkcji
spotecznych zaadaptowano takze budynek dawnej wozowni przy ul. Lutostawskiego wraz
z przylegtym terenem (Fot. 4.44), w tym wybudowano chodniki, drogi 1 miejsca postojowe.
Placoéwke wsparcia dziennego utworzono takze w podworku w kwartale ul. Ogrodowej, Polne;j
1 Deotymy (Fot. 4.45) wraz z zagospodarowaniem wnetrza kwartatu w formie skweru i terenu
rekreacyjnego ze $ciezkami, placem zabaw, malg architekturg i o$wietleniem, tworzac
atrakcyjne miejsce integracji lokalnej spotecznosci (Fot. 4.46). Centrum Wspolpracy
Miedzypokoleniowej 1 Streetworkingu utworzono w odrestaurowanej na ten cel Baszcie

Czarownic.
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Fot. 4.43. Tuwima 34, Stupsk Fot. 4.44. Ul. Lutostawskiego, Stupsk

foto: B.Zgorska, Zrodto:https://funduszeuepomorskie.pl/historie-
sukcesu/5255-pomorska-rewitalizacja-srodmiescie-
podgrodzie-oraz-stare-miasto-w-slupsku [dostep

20.01.2025].
Fot. 4.45. Dom Sasiedzki przy ul. Ogrodowe;j, Fot. 4.46. Teren rekreacyjny, podworko sgsiedzie przy
Stupsk ul. Ogrodowej, Stupsk
foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2022

Rewaloryzacji poddano odcinek bulwaré6w nad rzeka Stupig na odcinku od Starego Rynku do
ul. Zamkowej. Utworzone tereny rekreacyjne zyskaly nowe nawierzchnie $Sciezek pieszych,
most pieszy i1 rowerowy nad Stupig. Nowe nasadzenia i starannie dobrane meble miejskie
wykreowaly istotng zmiane wizualng w §rédmiesciu (Fot. 4.47, Fot. 4.49, Fot. 4.50).

Jako dziatania uzupeliajagce w ramach programu rewitalizacji zrealizowano budynki
mieszkalne Towarzystwa Budownictwa Spotecznego. Zespoty budynkow mieszkalnych wraz
z zagospodarowaniem terendw przyleglych uzupelniaja tkanke miejska w obrebie

historycznego srédmiescia w rejonie ul. Dtuga i Plowiecka (Fot. 4.48).
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Fot. 4.47. Bulwary nad rzeka Stupia, w tle Baszta Fot. 4.48. TBS przy ul. Dhugiej i Plowieckiej, Stupsk
Czarownic, Stupsk

foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

W ramach renowacji budynkow historycznych w obrebie srodmiescia wykonano kompleksowe
pracy remontowo-adaptacyjne Spichlerzy Biatego i Czerwonego, potozonych w rejonie
ul. Partyzantow, Sadowej i Szarych Szeregow (Fot. 4.52). Wyremontowane i wyposazane
budynki przywrocono do petnienia funkcji publicznych i ustugowych, uruchamiajac centrum
sztuki, sale wystawiennicze 1 konferencyjne, bibliotek¢ oraz pracowni¢ konserwatorska.
Zagospodarowano takze tereny przylegle, bezposrednio przylegajace do nadrzecznych terenow

rekreacyjnych.

Fot. 4.49. Park kieszonkowy przy ul. Jaracza, Stupsk Fot. 4.50. Podworko w rejonie ul. Partyzantow,

Stupsk
foto: B.Zgorska, 2021 foto: B.Zgorska, 2024
Fot. 4.51. Przebudowa Starego Rynku, Stupsk Fot. 4.52. Biaty Spichlerz, Stupsk
foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024
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Przebudowywany jest (stan na listopad 2024 roku) Stary Rynek (Fot. 4.51) wraz z przyleglymi
ul. Grodzka i Nowobramska. W ramach trwajacych prac kompleksowa trwa przebudowa
z wymiang posadzki, budowa fontanny, wykonaniem nasadzen (w tym duzych drzew) dla
poprawy warunkéw termicznych na rynku. Zostang takze zamontowane obiekty matej
architektury oraz modulowe zadaszenia. Na rynku planowane jest zamontowanie nowego

o$wietlenia i ozdobnych iluminacji.

4.3.4. Tczew

Do rewitalizacji miasta w Tczewie przygotowywano si¢ od 2005 roku, kiedy to

opracowano ,,Koncepcje rewitalizacji Starego Miasta Tczewa®>”

. Koncepcja ta stanowita punkt
wyjscia dla przygotowywanego w 2007 roku programu ,,Rewitalizacji strefy A obszaru
zdegradowanego Starego Miasta w Tczewie”, przyjetego Uchwatg XLIX /452 /2006 Rady
Miejskiej w Tczewie z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Program Rewitalizacji Miasta Tczewa.
Cele w sferze przestrzennej sformutowane byly jako wizja stanu docelowego (GPRTcz, 2006
s. 6) obejmujaca: utrzymanie Starego Miasta jako historycznej dzielnicy mieszkaniowej
o duzym potencjale rozwoju, zagospodarowanie dzialek budowalnych w obrgbie Starego
Miasta, poprawe¢ dostepnosci do komunikacji miejskiej, a takze przestrzeni publicznej jako
miejsca wypoczynku dla mieszkancow 1 turystow. Granice obszaru objetego rewitalizacja
pokazano na Ryc. 6.4.

Silne ukierunkowanie programu rewitalizacji na wyeksponowanie waloréw historycznych
wplyneto na dobodr dziatan inwestycyjnych. Projekt ukierunkowany byl na popraweg wizerunku
1 podniesienie atrakcyjnosci przestrzeni publicznych w rejonie Starego Miasta. Stworzono
szlaki spacerowe o r6znym charakterze: Droge Widokowa, Szlak Forteczny 1 Droge Spacerowa
(Fot. 4.55-57). W ramach tych dziatah zagospodarowano Bulwar Nadwislanski (Fot. 4.53),
tworzac Sciezki piesze 1 rowerowe, place zabaw oraz miejsca rekreacji i wypoczynku
pozwalajace wyeksponowa¢ widok na jeden z najbardziej znanych zabytkow Tczewa —
kratownicowy most na Wisle. Zamontowano elementy matej architektury, a takze elementy
infrastruktury drogowej. W ramach powstalych szlakow turystycznych wyeksponowano

najwazniejsze (jedne z najstarszych) zabytkowe fosy pomigdzy ul. Waska i Dabrowskiego oraz

25 Na koncepcje te powoluje sic dokument uchwalony w 2006 roku, jednak sama koncepcja nie jest
zarchiwizowana w zasobach urz¢du miasta ani opublikowana. Koncepcja opracowana byla przez zespot dr inz.
arch. Daniela Zatuskiego i mgr inz. arch. Stawomira Ledwonia, pod patronatem Centrum Promocji Sp. z o.0.
Grupy Doradztwa, Promocji i Kooperacji Gospodarczej. Zmiana zostata przygotowana na podstawie ,,Koncepcji
rewitalizacji Starego Miasta 2005” opracowanej przez firm¢ BauBeCon Sanierungstriger GmbH z Bremen
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przy ul. Podmurnej (Fot. 4.59). W ramach remontow budynkéw zabytkowych i1 adaptaciji do
pelnienia nowych funkcji przeprowadzono prace w obiektach przy ul. Podmurnej, gdzie
utworzono centrum wystawiennicze Fabryka Sztuki i Centrum Wystawienniczo-Regionalne
Dolnej Wisty (Fot. 4.55). Obiekty zostaty takze odpowiednio wyposazone w celu realizacji

programéw ustug spolecznych, w tym promocji regionu.

Fot. 4.53. Bulwar Nadwislanski, Tczew Fot. 4.54. Centrum Wystawienniczo-Regionalne
Dolnej Wisty i Fabryka Sztuki, Tczew

foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

Fot. 4.55. Fragment Szlaku Fot. 4.56. Fragment Drogi Fot. 4.57. Fragment Drogi
Fortecznego, Tczew Spacerowej, ul. Podmurna, Tczew Widokowej, Tczew

foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

Gruntowym remontom zostaly poddane obiekty zabytkowe w celu prowadzenia ustug
spotecznych skierowanych do mieszkancow. Przy ul. $w. Grzegorza renowacji poddano
zabytkowy obiekt 1 przeznaczono na siedzibe organizacji pozarzadowych (Fot. 4.58). Przy

ul. Chopina i Zamkowej generalnemu remontowi poddano obiekty zabytkowe i przystosowano
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je do petienia nowych funkcji. Natomiast w budynku przy ul. Obroncow Westerplatte 3 po
wyremontowaniu obiektu uruchomiono Dom Przedsigbiorcy, majacy na celu wpieranie

lokalnych podmiotéw gospodarczych.

Fot. 4.58. Siedziba organizacji pozarzadowych, ul. Fot. 4.59. Historyczne mury obronne, Tczew
Grzegorza, Tczew

foto: B.Zgorska, 2024 Zrodto:
https://rewitalizacja.tczew.pl/rewitalizacja-
2007-2013/ [dostep 25.01.2025]

W ramach programu wyremontowano kilka zabytkowych XIX-kamienic w zakresie elewacji,
dachéw 1 remontow czesci wspolnych, takich jak klatki schodowe. W obrgbie Starego Miasta
zamontowano takze elementy monitoringu miejskiego 1 o§wietlenia ulicznego.

W ramach programu zaktadano szereg dodatkowych dziatan inwestycyjnych, ktore nie zostaty
zrealizowane. Czg$¢ z nich, w szczegolnosci tych dotyczacych rewaloryzacji przestrzeni
publicznych, wlaczono do programu rewitalizacji w III etapie.

W III etapie rewitalizacj¢ w Tczewie prowadzono na podstawie Programu Rewitalizacji
Miasta Tczewa ,,Miasto od-nowa”, przyjetego w 2017 roku Uchwala Nr XXVI1/225/2017
Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 23 lutego 2017 r. Gminny Program Rewitalizacji Miasta
Tczewa na lata 2016-2030 aktualizowany w 2019 roku (GPRTcz, 2019). Natomiast obszar
rewitalizacji wyznaczony zostat w toku analiz przyjetych Uchwatg Nr XVII/138/2016 Rady
Miejskiej w Tczewie z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
1 obszaru rewitalizacji miasta Tczewa. Cel postawiony w programie ujmowat ogolnie wszystkie
sfery: Polepszenie warunkow zycia spotecznego-gospodarczego, gdzie rezultatem bedzie
wyciagnigcie obszaru ze stanu kryzysowego oraz stworzenie warunkoéw do rozwoju aktywnosci
spotecznej oraz poprawa infrastruktury. Bardziej szczegdlowo do sfery przestrzennej odnosit
si¢ cel 2: Atrakcyjne warunki zamieszkania, uszczegdtowiony kierunkami dziatan, jak np.: 2.1
Wysoka jako§¢ przestrzeni publicznej, 2.2. Wykorzystanie potencjalu dziedzictwa

kulturowego, 2.3. Poprawa jakosci srodowiska, 2.4. Poprawa estetyki i tadu przestrzeni, 2.5.
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Wysoka jako$¢ zamieszkania 1otoczenia, 2.6. Wysoka jako$¢ systemu komunikacji
i mobilnosci, 2.7. Efektywne wykorzystanie zabudowy i terenu (GPRTcz, 2019).

Dziatania jakie podjeto w ramach realizacji celéw postawionych w programie, obejmowaly
wiele inwestycji w zakresie wspierania 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Obszar
rewitalizacji poza Starym Miastem obejmowat takze rejon osiedla socjalnego Zatorze. Wsrod
inwestycji przestrzennych znalazly si¢ rozszerzajace mozliwosci realizacji ustug spotecznych,
w tym generalne remonty i adaptacje kilku obiektéw na Centra Wspierania Rodziny m.in. przy
ul. Laziennej (Fot. 4.63), Dabrowskiego (Fot. 4.61) 1 Kosciuszki, Klubu Rodzinnego i Domu
Samopomocy przy ul. Elzbiety (Fot. 4.60).

Fot. 4.60. Srodowiskowy dom samopomocy, ul. Fot. 4.61. Biblioteka Miejska. ul. Dabrowskiego 6,
Elzbiety 19, Tczew Tczew
foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

Remontom 1 przebudowom poddano obiekty pozostajace we wlasnosci gminnej, gtownie
zabytkowe kamienice z XIX 1 poczatkéw XX wieku objete ochrong konserwatorska, w ktorych
prowadzone sg uslugi spoteczne. Dzialania te mialy na celu poprawe efektywnosci
wykorzystania obiektow oraz efektywnos$ci energetycznej budynkow. Wykonano szereg
dziatan z zakresu termomodernizacji czy wymiany instalacji inZynieryjnych, migdzy innymi
w Domu Przedsigbiorcy. Modernizacji 1 przebudowie poddano fili¢ biblioteki przy
ul. Dgbrowskiego 1Kosciuszki 2. Prace umozliwily uruchomienie mediateki, sal
konferencyjnych i pomieszczen integracyjnych dla mieszkancow. Przy ul. Podgornej dzigki
gruntowym remontom uruchomiono schronienie dla ofiar przemocy.

W rejonie Starego Miasta poprawiony zostat stan nawierzchni jezdni 1 chodnikow w ciggu
ul. Krélowej Jadwigi, Podgornej 1 Kretej, gdzie powstaty nowe schody.

Szereg dzialan przestrzennych podje¢to na osiedlu Zatorze: remonty ul. Kolejowej, Elzbiety,
Prostej, Wilczej Mtynskiej, Potwiejskiej i Kruczej, przebudowy chodnikéw, montaz
o$wietlenia, monitoringu wizyjnego stanowity pakiet dzialan inzynieryjnych. Dla poprawy

estetyki w ramach tych dzialan wykonano nowe nasadzenia 1 uporzadkowano teren. Dzigki tak
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kompleksowemu zakresowi dziatan poprawiono jako$¢ przestrzeni publicznej 1 bezpieczenstwo

tej czesSci miasta (Fot. 4.62—63).

Fot. 4.62. Biblioteka. ul. Lazienna, Tczew Fot. 4.63. Centrum Wspierania Rodziny, ul. Podgoérna 8,
Tczew
foto: B.Zgorska, 2024 Zrodto: https://rewitalizacja.tczew.pl/wp-

content/uploads/2022/04/ul.-Podgorna-8_po-7-
1536x1152.jpg [dostep 25.01.2025]
Wybudowano takze nowy most laczacy tereny mieszkaniowe Zatorza z ogrodkami
dziatkowymi oraz zrealizowano nowe miejsca rekreacyjne w poblizu ciggdw pieszych
(Fot. 4.64—67). Remontom przestrzeni publicznych towarzyszyl szereg inwestycji
remontowych budynkéw mieszkalnych, m.in. na ul. Elzbiety, Kruczej, Wilczej 1 Mtynskiej,

wraz z poprawg stanu podworek wspdlnot.

Fot. 4.64. Zatorze, most taczacy tereny mieszkaniowe Fot. 4.65. Zatorze, miejsca rekreacji, Tczew
i obszar rodzinnych ogrodow dziatkowych, Tczew

foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024
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Fot. 4.66. Zatorze, ul. Elzbiety, Tczew Fot. 4.67. Zatorze, ul. Elzbiety, Tczew

foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024

W ramach rewitalizacji wyremontowano wiele budynkow mieszkalnych, gléwnie zabytkowych
kamienic wielorodzinnych (Fot. 4.69). Lacznie inwestycje przeprowadzono w kilkunastu
budynkach, mi¢dzy innymi na ul. Zamkowej, Mickiewicza, przy placu Hallera, Wierzbowej
1 Podgérnej. Remonty dotyczyly czeSci wspdlnych, elewacji, dachéw i w odniesieniu do
potrzeb instalacji wewnetrznych. Ponadto remontom budynkéw towarzyszyly prace
w zagospodarowywaniu podworek.

W ramach programu planowane byly szerokie prace rewaloryzacyjne w Parku im. Kopernika
(Park Kopernika) i Parku Miejskiego im. Willego Muscate (Park Miejski), oba parki objete sa
ochrong konserwatorska, jednak z uwagi na wysokie koszty realizacji nie zostaty dotychczas
wykonane. Natomiast poza programem, ale istotnie komplementarnym przedsiewzigciem
w Tczewie, byla budowa 4 budynkéw Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w rejonie

Zatorza (Fot. 4.68).

Fot. 4.68. Zatorze, ul. Prosta, Tczew Fot. 4.69. Zatorze, ul. Pétwiejska, Tczew

foto: B.Zgorska, 2024 foto: B.Zgorska, 2024
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4.3.5. Wejherowo

W Wejherowie do rewitalizacji miasta przygotowywano si¢ od 2004 roku, podejmujac

opracowanie zatozen i wstepnej koncepcji rozwoju $rodmiescia®® (BauBeCon, PG, 2005).
Koncepcja ta stanowita punkt wyjscia dla pierwszej edycji programu rewitalizacji w 2007 roku
»Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Wejherowo na lata 2008-2015” przyjetego
Uchwatg Nr Vk/XXXV1/408/2009 Rady Miasta Wejherowa z dnia 30 czerwca 2009 r.
(LPRWej). Granice obszaru objetego programem pokazano na Ryc. 6.5. Jako niezbedne cele
przestrzenne przyjeto: stworzy¢ warunki do wykorzystywania terendw wewngtrznych miasta
pod inwestycje, utrzymac¢ dbato$¢ o zabytki, zagospodarowanie centrum miasta, stworzenie
warunkéw dla budowy centrum sportowo-rekreacyjnego (LPRWej, s. 23). Powigzane z nimi
byly cele w sferze infrastruktury okreslajace potrzebe stworzenia warunkow do powstania
infrastruktury rekreacyjno-turystycznej, podj¢cie dzialan prowadzacych do naprawy drog
1 modernizacji glownych powiazan komunikacyjnych. Cele te rozwini¢to iuszeregowano,
przyporzadkowujac im odpowiednie dzialania (LPRWej, s. 44).
Dziatania podjete w ramach programu obejmowaly rewaloryzacj¢ przestrzeni publicznych
1 ukierunkowane byty na zmiang¢ wizerunku i charakteru, dotyczyly modernizacji ul. Walowe;j,
stanowigcej jedng z najstarszych glownych ulic w obrebie srodmiescia (Fot. 4.70). W ramach
prac wykonano mi¢dzy innymi nowa nawierzchnig, chodniki, ale tez zrealizowano kilkadziesigt
miejsc postojowych oraz remonty 1dokonano przebudowy sieci inzynieryjnych. Teren
wyposazono w os$wietlenie 1 matg architekture, monitoring, wykonano takze szereg dzialan
pielegnacyjnych wokot zieleni wzdluz rzeki Cedron (Fot. 4.71, Fot. 4.73). Pracami
porzadkowymi objete byty takze tereny przylegte.

Fot. 4.70. Ul. Watowa, Wejherowo Fot. 4.71. Skwer wzdhiz rzeki Cedron, Wejherowo

foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

26 Zatozenia i wstepna koncepcja rozwoju $rédmiescia Wejherowa zostata opracowania w 2004 roku we
wspolpracy autorow BauBeCon GmbH ARSA Bromerski&Pigtkowski / Architekci Lepere und Partner GbR
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Fot. 4.72. Szlak turystyczny wzdtuz rzeki Cedron, Fot. 4.73. Tereny rekreacyjne wzdtuz rzeki Cedron,
Wejherowo Wejherowo

foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

Wzdluz rzeki Cedron zrealizowano szlak turystyczny o randze regionalnej (Fot. 4.72).
Inwestycja obejmowata budowe drog rowerowych i spacerowych wzdhuiz rzeki wraz

z wyposazaniem inzynieryjnym (o$wietlenie, odwodnienie), malg architekturg i rewaloryzacja

zieleni.
Fot. 4.74. Wodne Ogrody, ul. Kalwaryjska, Fot. 4.75. Szlak turystyczny wzdhuz rzeki Cedron,
Wejherowo Wejherowo
foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

Jedng z najwigkszych inwestycji kubaturowych w byla realizacja Filharmonii Kaszubskiej,
zlokalizowanej w §rédmiesciu w rejonie ul. Sobieskiego 1 Hallera (Fot. 4.76). Obiekt zyskat
nowoczesng forme¢ architektoniczng, inspirowang lokalng kulturag. Budynek jest
wielofunkcyjny, poza salg koncertowa zlokalizowano w nim dom kultury z bogatym
zapleczem wyposazonych sal. Szeroki zakres prac rewaloryzacjach przeprowadzono w Parku
Miejskim im. A. Majkowskiego, przywracajagc walory krajobrazowe, przyrodnicze
i rekreacyjne (Fot. 4.77). W parku wybudowano amfiteatr, place zabaw, silownie zewnetrzne

1 obiekty gastronomiczne oraz fontanne. Zielen poddano pielegnacji, a caly teren wyposazono
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w matg architekturg, o$wietlenie, w tym ozdobne iluminacje. W obszarze $rodmiescia

przebudowano takze ulice Sobieskiego (Fot. 4.74), tworzac promenad¢ ze skwerem Reginy

Osowickiej.
Fot. 4.76. Filharmonia Kaszubska, Wejherowo Fot. 4.77. Park Miejski, Wejherowo
foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025
Fot. 4.78. Ul. Sobieskiego, Wejherowo Fot. 4.79. ul. Kopernika 22, Klub Integracji
Spotecznej, Wejherowo
foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

Wymienione inwestycje otrzymaty szereg nagrod branzowych zwigzanych z jako$cig dziatan
przestrzennych w miastach.

Wsrod przedsiewzigé ukierunkowanych na ustugi spoteczne w tym etapie utworzono Klub
Integracji Spotecznej ,,Watowa” przy ul. Kopernika, adaptujac i wyposazajac obiekt (Fot. 4.79).
W LPR Wejherowa ujetych bylo szereg dodatkowych dziatan i przedsigwzie¢, ktdre czgsciowo
zostaly ujete w programie rewitalizacji przyjetym w roku 2017.

Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2014-2020 przyjeto Uchwatag Nr
VIIk/XXXV1/429/2017 Rady Miasta Wejherowo z dnia 12 IX 2017 roku. Obszar
zdegradowany 1 obszar rewitalizacji zostaly wyznaczone analiza przyjeta Uchwala nr
VIIIk/XXXIX/537/2022 Rady Miasta Wejherowa z dania 19 grudnia 2022 roku (Ryc.6.5.).

Cele postawione w nowej edycji programu brzmialy: Atrakcyjna, wysokiej jakosci przestrzen
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publiczna przyciggajaca mieszkancoéw i przyjezdnych, wraz z priorytetami. P1: Poprawa
estetyki obszaru, P2: Rozwinigta sie¢ infrastruktury i potaczen komunikacyjnych, P3: Spdjna
sie¢ miejsc wypoczynku i rekreacji, P4: Miejsca aktywizacji mieszkancéw w kazdym wieku.
Dla tak sformutowanych celow opracowano pakiet przedsiewzie¢ integrujacych dziatania
w sferze przestrzennej, gospodarczej i spoteczne;.

Dziatania inwestycyjne powigzane z dziataniami spotecznymi dotyczyty rozwoju sieci ustug
spotecznych poprzez adaptacj¢ obiektow i rozwdj ustug spotecznych w obiektach istniejacych.
Gruntowemu remontowi poddano kilka ulic, w tym jedng z najstarszych w Wejherowie
ul. Kopernika, gdzie poza remontem nawierzchni poprawiono funkcjonowanie sieci
inzynieryjnych oraz zagospodarowano przydomowe ogrodki wraz z wej$ciami do budynkow.
Na budynku przy ul. Kopernika 22 zrealizowano wizualnie uatrakcyjniajacy przestrzen
ozdobny fresk (Fot. 4.79). W ramach poprawy stanu ulic i dostgpnosci transportowej
przebudowano ulice $w. Jana, Mickiewicza i1 Reformatoréw wraz z parkingami.
Wyremontowano odcinek ul. $§w. Anny, taczacej Rynek z ul. Kos$ciuszki (Fot. 4.80-81)
w formie przestrzeni wspoétdzielonej, uzupelniajac sie¢ przestrzeni dedykowanej pieszym
w Srddmiesciu miasta. Uzupelniono takze sie¢ $ciezek rowerowych wzdtuz rzeki Cedron.
W ciagu ul. Sobieskiego na odcinku pomiedzy rynkiem a Filharmonig Kaszubska utworzono
deptak, bedacy osig spacerowych przestrzeni publicznych.

Remontom poddano szereg budynkow mieszkalnych, w tym zabytkowych XIX-wiecznych
kamienic, m.in. przy ul. Kalwaryjskiej, Klasztornej. Wyremontowano elewacje budynkow,

stolarke okienng oraz czesci wspolne, takie jak klatki schodowe.

Fot. 4.80. Skwer $w. Anny, Wejherowo Fot. 4.81. Ul $w. Anny, Wejherowo

foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025
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Fot. 4.82. Ul. Strzelecka, Wejherowo Fot. 4.83. Ul. Sobieskiego i Dworcowa, Wejherowo

foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

W  czgsci  kamienic kompleksowym remontom towarzyszyly prace zwigzane
z zagospodarowaniem podworek i terenow przyleglych. W ramach remontéw realizowano
prace w czesciach wspolnych budynkow. Dziatanie w zakresie zagospodarowania podworek
zrealizowano m.in. przy ul. Sobieskiego, §w. Jacka, 3 Maja, Dworcowej, Wybickiego, Wejhera,
Puckiej, Strzeleckiej (Fot. 4.82-84). W ramach prac wykonano rewaloryzacj¢ wngtrz
kwartalow z nasadzeniem zieleni, montazem matej architektury i ogélnych prac porzadkowych,

niekiedy polaczonych z usuni¢ciem elementéw substandardowych.

Fot. 4.84. ul. $w. Jacka, Wejherowo Fot. 4.85. Park Cedron, ul. Cedron, Wejherowo

foto: B.Zgorska, 2025 foto: B.Zgorska, 2025

W  ramach rewaloryzacji przestrzeni publicznych uzupelniajacych  wcze$niejsze
przedsiewziecia zrealizowano park nad rzeka Cedron (Fot. 4.85), gdzie wybudowano plac
zabaw, zrewaloryzowano zielen, uzupeklniono nasadzenia, tworzac nowy element systemu

przestrzeni publicznych. W Parku Kaszubskim natomiast odnowiono S$ciezki parkowe,
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zamontowano oswietlenie, monitoring, wybudowano plac zabaw oraz zrewaloryzowano zielen
1 uzupetniono nasadzenia.

Istotnym elementem programu przeksztalcen byla przebudowa i rozbudowa obiektu
rekreacyjnego ,,Wodne Ogrody”, w ramach ktorej wybudowano miejsce do plazowania,
kompleks otwartych basenéw oraz nowe budynki ustlugowo-sportowe. Ponadto

zagospodarowano teren w otoczeniu obiektu, tworzac miejsca rekreacji (Fot. 4.74).

4.3.6. Podsumowanie

Przeglad i poréwnanie programow rewitalizacji w poszczegélnych miastach wskazuje na
zblizony schemat przyjetej strategii w formutowaniu celow. Przede wszystkim byly one
zbiezne z celami w programach operacyjnych w zakresie rewitalizacji, co jest w zasadzie
oczywiste z dwoch powodow. Przede wszystkim cele dla rewitalizacji przyjete w programach
operacyjnych na poziomie wojewoddztwa wynikaja z ogolnych kierunkéow formulowania
biezacych polityk miejskich na poziomie europejskim (opisanych w podrozdziale 2.3.4.)
jednoczesnie wigzacych podmioty starajace si¢ o dofinasowanie. Po drugie, wobec braku
wsparcia finansowego w ramach polityk krajowych, unijne wytyczne (zaadaptowane
w regionalnych programach operacyjnych) stanowity jedyny punkt odniesienia. Dzialania,
ktore podejmowano, dotyczyty bezposrednio ich realizacji, ponadto wpisywaly sie w wytyczne
programow operacyjnych.

W analizowanych przypadkach cele w sferze przestrzennej skupione byty w kilku wspdlnych
obszarach. Przede wszystkim dotyczyly poprawy jakosci 1 estetyki przestrzeni publicznych
opisywanych sformulowaniami: ,integracja 1 porzadkowanie” (Chojnice), ,,modernizacja
iaranzacja bulwarow” (Lebork), ,wysoka jako$¢ przestrzeni publicznych”, (Stupsk),
»atrakcyjna przestrzen dla wypoczynku mieszkancow i turystow”, (Tczew, Wejherowo).
W ramach tego obszaru tematycznego podejmowano si¢ porzadkowania i estetyzacji gtownych
przestrzeni reprezentacyjnych miast, takich jak tereny w obszarze historycznych §rodmiese,
place miejskie, rynki, deptaki, bulwary.

Drugim wyrdzniajacym 1 powtarzajagcym si¢ w kazdym przypadku pakietem celow byta
odnowa zasobu mieszkaniowego formutowana na roéznym poziomie szczegdtowosci:
Linwestycje w infrastruktur¢ mieszkaniowa, remonty historycznych kamienic” (Chojnice,
Lebork), ,,odnowa zasobu mieszkaniowego, w tym budynkéw 1 ich otoczenia” (Stupsk),
»generalne remonty 1 adaptacje budynkow na cele ustug spotecznych” (Tczew, Wejherowo).

W ramach tak okreslonych celow w kazdym z miast prowadzono podobne dziatania w obrgbie
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gtéwnie komunalnego zasobu mieszkaniowego, czgsto wraz z otoczeniem. Wizja pozwolila na
wizualng oceng¢ skali zmian w zakresie zmiany wizerunku okreslonych obszarow. Jesli chodzi
o zewngtrzny odbior stanu zagospodarowania obszardw najbardziej widoczng zmiang
charakteryzowaly si¢ dziatania w Leborku w obrebie ul. Malczewskiego (Nowy Swiat)
1w Tczewie w rejonie Zatorza, gdzie poza kompleksowymi remontami budynkow urzadzono
zagospodarowana podwoérka i wyremontowano ulice, a takze zaadaptowano obiekty na funkcje
spoteczne w bezposrednim sgsiedztwie ,,zycia” mieszkancoOw tych obszarow, jak na przyktad
Klub Baza w Leborku. Podobnie, cho¢ w nieco innej skali, zmianie ulegly dwa obszary
Stupska: rejon ul. Armii Krajowej, Szkolnej, Partyzantoéw wraz z placowka wsparcia dziennego
oraz rejon ul. Krasinskiego i Mickiewicza, gdzie dzialania techniczne w obrebie zespotow
mieszkaniowych skoncentrowane przestrzennie widoczne s3 wyraznie. W Chojnicach
1 Wejherowie najwigksza koncentracja remontow substancji mieszkaniowej, w tym podworek,
zostata zrealizowane w obrgbie historycznego $rodmiescia 1 dotyczyta budynkéw o wysokich
walorach historycznych i o funkcji mieszkaniowo-ustugowej, zatem widoczna jest rownie
wyraznie, jednak z uwagi na $srodmiejska lokalizacje nie daje tak wyraznego wrazenia zmiany
warunkow mieszkaniowych, jak w przypadku Tczewa, Leborka i Stupska.

Trzecim zauwazalnym i powtarzajacym si¢ obszarem, dla ktorego formulowano cele, byla
dostepno$¢ transportowa i sprawnos¢ przemieszczania si¢. Cele te zawieraty migdzy innymi
takie okreslenia jak:  ,jintegracja 1 lepsza dostepnos¢ komunikacyjna” (Chojnice),
,poprawa/usprawnienie uktadu komunikacyjnego i dostepnosci” (Stupsk, Tczew), ,,poprawa
organizacji ruchu pieszo-rowerowego” (Lebork), ,rozbudowa infrastruktury i polaczen
komunikacyjnych” (Wejherowo). Dziatania podejmowane w ramach tak okreslonych celow
miaty podobny zakres i1 charakter w kazdym z badanych miast, przy czym w Wejherowie
1 Tczewie wyraznie widoczna jest wizualna zmiana przestrzeni spacerowych — bulwary, ciagi
piesze 1 spacerowe tworzg ciagle sieci dostepne pieszo, ponadto tacza gtdéwne przestrzenie
historyczno-krajobrazowe, w tym nadwodne jak bulwary wzdtuz Wisty czy szlaki wzdhuz rzeki
Cedron. Jednorodne materialty wykorzystywane do rewaloryzacji przestrzeni wzmacniajg
wrazenie ciaggtosci 1 spojnosci. W Stupsku ciagi piesze 1 zmiany realizowane w ramach
rewitalizacji tworza uzupetniajace si¢ uklady, jednak z uwagi na skalg miasta nie stanowig na
razie systemu ciggtego. W Chojnicach i Leborku dzialania majg charakter raczej punktowy.
Czwartym obszarem strategicznych celéw bylo wykorzystanie dziedzictwa historycznego
1 kulturowego. Cele w kazdym z miast dotyczyty poprawy stanu, wyeksponowania i lepszego
wykorzystania zasobéw dla wzmocnienia oferty turystycznej. Najwyrazniej cele i dziatania

wybrzmiaty w Tczewie, gdzie poza wyznaczeniem 1 uczytelnieniem trzech szlakow
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turystycznych zaadaptowano historyczne obiekty na cele kulturalne o ponadlokalnej skali:
Fabryke Sztuki iCentrum Wystawienniczo-Regionalne Dolnej Wisty. Podobne cele
przyswiecaly realizacji Filharmonii Kaszubskiej czy adaptacji zespotu dawnego szpitala
w Chojnicach na Wszechnic¢ Chojnickg. Uwage zawraca fakt, ze dzialania te realizowane byty
w I 11I etapie wdrazania rewitalizacji. W III etapie podobng skale¢ maja dzialania podjete
w Stupsku, a dotycza adaptacji Bialego i Czerwonego Spichlerza oraz Baszty Czarownic na
cele kulturalne oraz spoteczne.

Wymienione dziatania zostaty poddane szczegdétowej ocenie w czg¢sci empirycznej niniejszej
pracy dotyczacej rozpoznawalnosci i oceny jakosSciowe] przez mieszkancOw obszarow
rewitalizacji, a wigc bezposrednich odbiorcéw dziatan. Badanie to laczy oceng iloSciowsa
(najczgstsza w ocenie dziatan, np. odnoszaca si¢ do osiggnigcia przyjetych wskaznikow
produktu) z oceng jako$ciowa dokonang przez bezposrednich odbiorcéOw (ustawowo zwanych

interesariuszami).
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Foto 4.86 ul. Kombatantow, Rumia
Fot.: B. Zgorska, 2021

Wybrane dziatania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:
Kompleksowa rewaloryzacja przestrzeni publicznej osiedla Biata Rzeka.
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5. Rozpoznawalnos$¢ rewitalizacji w Srednich miastach

Wieloletnie do§wiadczenia wdrazania rewitalizacji sktaniajg sformutowania do pytania,
jak rewitalizacja jest postrzegana i rozumiana przez mieszkancéw obszarow rewitalizacji i czy
mieszkancy miast, w ktorych jest prowadzona, rozpoznajg dzialania rewitalizacyjne. Wobec
tak postawionych pytan badawczych sformutowano nastgpujaca teze: rewitalizacja jako proces
jest rozpoznawalna wsréd mieszkancoéw srednich miast, w ktorych ten proces jest prowadzony.
Jak wczesniej wskazano, rewitalizacja odnosi si¢ do kwestii spolecznych i gospodarczych,
jednak mieszkancy identyfikuja ja gldwnie poprzez aspekty przestrzenne, ktore sa
rozpoznawalne przez nich jako gléwne dziatania zwigzane z tym procesem.

Dla udowodnienia tej tezy, wymagajacej przeanalizowania aspektow przestrzennych
rewitalizacji miast $rednich wojewodztwa pomorskiego, wykorzystano jakosciowe metody

badan — opisane ponizej szczegdlowo badanie ankietowe.

5.1. Charakterystyka badania ankietowego i struktura proby badawczej

Dla realizacji badania zastosowano sondaz uliczny — wywiad kwestionariuszowy,
standaryzowany losowym doborem proby — w ktorym ankieterzy zapraszali do badania co 5
napotkang osobg. Uzupelnienie badania ankietowego stanowilo badanie jakosciowe, tzn.
wywiady poglebione przeprowadzone z ekspertami (dobor celowy), osobami z sektora
pozarzadowego, zawodowo zwigzanymi z rewitalizacja w badanych miastach.

Przed badaniem pilotazowym ankietg testowano na grupie ok. 20 studentow zaangazowanych
do badania. Terenowe badanie pilotazowe wykonano w Tczewie jesienig 2022 roku na probie
5 osob. Ankieta zbudowana jest z 18 pytan kwestionariuszowych 1 8 pytan metryczkowych.
Wzor ankiety stanowi zatacznik nr 1.

Badanie prowadzono ws$réd osob zamieszkujacych badZz przebywajacych na obszarze
rewitalizacji, przy czym wylacznie wsrod mieszancéw danego miasta. Wywiady ankietowe
realizowane byly w ciggu dnia, w godzinach od ok. potudnia do wczesnego popotudnia.
Pytania w ankiecie zostaly opracowane jako jednokrotnego wyboru w sondazu ulicznym,
z uwagi na ograniczony czas, ktory respondenci gotowi byli po$wigci¢ na udziat w badaniu.
Stad kazde badanie trwato ok. 15-25 minut.

Wsrod 18 pytan ankietowych 7 stanowito pytania otwarte, pozostate to pytania zamknigte

jednokrotnego wyboru. W ankiecie wyrdzniono trzy bloki tematyczne: ocena jakoS$ci zycia,
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ocena wymiaru przestrzeno-funkcjonalnego, srodowiskowego i technicznego oraz znajomos$¢
iocena poszczegdlnych projektow rewitalizacyjnych realizowanych w danym miescie.
W pytaniach zamknigtych zastosowano skale porzadkowa.

Dla ustalenia proby reprezentatywnej (minimalnej liczby ankiet do przeprowadzenia w kazdym
z miast) postuzono si¢ metodami statystycznymi stosowanymi w badaniach socjologicznych
(Mayntz, Holm, Hubner, 1985 s. 87-105). Minimalng liczbe respondentéw przyjeto w oparciu
o wzor dla populacji nieskonczonej (Tab. 5.1):

n=[Zxpx(l-p)]/E

z uwzglednieniem korekty dla populacji skonczonej

n’=(Nxn)/(n+N-1), gdzie:

n — wielko$¢ proby reprezentatywnej (szukana)

z — wartos$¢ dla przyjetego poziomu ufnosci — przyjeto 95%

N — liczebnos$¢ populacji w przypadku populacji skonczonej — przyjeto populacje skonczong
okreslong dla kazdego obszaru rewitalizacji, zgodnie z informacjami zawartymi w
delimitacjach dla kazdego z miast wedtug tabeli nr 4

E — maksymalny btad oszacowania — przyjeto 10%.

Tab.5.1. Zestawienie obliczenia proby badawczej dla kazdego z miast

Chojnice Lebork Stupsk Tczew Wejherowo
Liczba mieszkancow obszaru rewitalizacji 11754 5245 20989 9851 10355
Minimalna liczba proby badawczej 80 79 80 80 80
Zrealizowana liczba wywiadow 84 80 86 92 80

Liczba zrealizowanych wywiadow tacznie

(n)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

422

Dbanie o reprezentatywnos¢ proby wzgledem kluczowych cech demograficznych realizowane
byto na biezagco poprzez odpowiedni dobodr respondentéw. Strukture proby badawczej
prezentuje Tab. 5.2.

Odpowiedzi kwestionariusza zostaty zakodowane w tabelach i sktadaja si¢ na baze danych dla
poszczegbdlnych cze$ci badania. Istotng cze$¢ bazy danych stanowi ocena jako$ciowa
poszczegbdlnych dziatan podejmowanych w ramach rewitalizacji, opracowana dla kazdego
z miast (scharakteryzowane szczegoétowo w rozdziale 6.). Formularze ankiet stanowia

zatacznik nr 1 do pracy.
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Tab.5.2. Struktura proby badawczej

Chojnice Lebork Stupsk Tczew Wejherowo
M1 — pte¢ liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
kobiety 44 52,38% | 44 55% 45 52,32% | 46 50% 48 60%
mezczyzni 40 47,61% | 36 45% 40 46,51% | 43 46,73% | 32 40%
brak odp. 0 0% 0 0% 1 1,16% |3 3,26% | 0 0%
M2 — wiek liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
do 18 lat 10 11,90% | 15 18,75% | 13 15,11% | 11 11,95% | 10 12,5%

1940 lat 34 40,76% | 29 36,25% | 31 36,04% | 34 36,95% | 27 33,75%

(mobilny)

41-60 lat 29 34,52% | 20 25% 23 26,74% | 26 28,26% | 31 38,75%
(niemobilny)

powyzej 61 11 13,09% | 16 20% 19 22,09% | 21 22,82% | 12 15%
lat

M4 — status | liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
zawodowy

Uczacy si¢ 10 11,90% 11 13,65% | 10 11,62% | 14 15,21% | 14 17,5%

Pracujacy 50 59,52% | 43 53,75% | 44 51,16% | 38 41,30% | 44 55%

Niepracujacy | 24 28,57% | 26 32,5% | 31 36,04% | 36 39,13% | 19 23,75%

MS8 — liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
mieszka w

obszarze

tak 76 90,47% | 70 87,5% | 74 86,04% | 82 89,13% | 72 90%
nie 3 3,57% 4 5% 3 3,48% |3 326% |4 5%
brak odp. 5 5,95% 6 7,5% 5 697% |7 7,60% | 4 5%

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

5.2. Znajomos¢ pojecia rewitalizacja

Badanie oceny rewitalizacji jako procesu rozpoczeto od weryfikacji poziomu znajomosci
pojecia ‘rewitalizacja’ wsrod mieszkancoéw 1 uzytkownikow obszarow rewitalizacji pytaniem
zamknigtym: ,,Czy zna Pan / Pani pojecie rewitalizacja?” (pytanie nr 1). Nastepnie osoby, ktore
odpowiedzialy twierdzaco, poproszono o odpowiedz na pytanie otwarte: ,,Czym, jest dla Pani
/ Pana rewitalizacja?” (pytanie nr 2). Kolejnym pytaniem dotyczacym identyfikacji dziatan
w rewitalizacyjnych byto uszczegétowienie: ,,Rewitalizacja to dziatania 1 projekty, ktére maja
poprawi¢ wyglad i funkcjonowanie dzielnicy, a takze poprawi¢ warunki zycia mieszkancow.

Czy zna Pani / Pan jakie$ dzialania rewitalizacyjne w swojej dzielnicy?” (pytanie nr 3).
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Odpowiedzi na pierwsze pytanie przedstawiajg zestawienia tabelaryczne ponizej (Tab. 5.3),

zilustrowane wykresem (Ryc.5.1).

Tab.5.3. Dane dotyczace odpowiedzi na pytanie: Czy zna Pani / Pan pojecie rewitalizacja?

tak nie nie pamig¢tam / brak
odpowiedzi
Liczba Liczba Liczba
odpowiedzi | Udziat % odpowiedzi Udziat % | odpowiedzi | Udziat %
[0s.] [0s.] [0s.]

Chojnice 63 75,00% 15 17,86% 6 7,14%
Lebork 56 70,00% 20 25,00% 4 5,00%
Stupsk 63 73,26% 18 20,93% 5 5,81%
Tczew 60 65,93% 23 25,27% 8 8,79%

Wejherowo 55 68,75% 17 21,25% 8 10,00%
$rednio 59 70,59% 19 22,06% 6 7,35%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

1. Czy zna Pani / Pan pojecie rewitalizacja?
0%  10%  20%  30%  40%  S0%  60%  70%  80%  90%  100%

Chojnice | X S NS GOAM 7.14%
Lebork | 7 s 51072 .00/
stupsk | T S I AM, 1%
Tezew 8,79%

Wejherowo 10,00%
srednio | Y 7 0 D100 7.36%

Etak Mnie ©nie pamictam
Ryc.5.1. Wykres rozktadu procentowego odpowiedzi na pytanie: Czy zna Pan / Pani pojecie
rewitalizacja?
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

Znajomos$¢ pojecia ‘rewitalizacja’ zadeklarowato $rednio ok. 70,59% badanych oséb (tacznie

we wszystkich miastach 297 oséb). Najnizszy wynik 65,93% uzyskano w Tczewie, 68,75%
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w Wejherowie, w Leborku 70%, w Stupsku 73,26%, za$ najwyzszy 75% w Chojnicach.
Roéznica ok. 10% pomigdzy wynikiem najwyzszym a najnizszym nie jest istotnie wysoka.
Otrzymane wyniki pozwalaja na przyjecie zatozenia, ze pojgcie rewitalizacja jest do§¢ dobrze
znane mieszkancom obszaréw. Ograniczong lub niepewng znajomos¢ zadeklarowato 22,06%
(tacznie 93 osoby we wszystkich miastach). Tylko 7,35% (facznie 31 0s6b) wybrato odpowiedz

negatywng, wskazujaca na brak znajomosci pojecia rewitalizacja.

5.3. Identyfikacja problemowa pojecia rewitalizacja

Pytanie otwarte ,,Czym jest dla Pani / Pana rewitalizacja?” (pytanie nr 2) zadano tym
respondentom, ktorzy znali pojecie rewitalizacja (na pytanie nr 1 odpowiedzieli twierdzaco).
Pytanie mialo wskaza¢ pierwsze skojarzenie odno$nie procesu, przy czym nie ograniczano
czasu wypowiedzi, dopuszczajac odpowiedzi dluzsze niz pojedyncze, krotkie hasta.

Analizie poddano 275 wypowiedzi zebranych podczas wywiadéw zrealizowanych w pieciu
badanych miastach. Analiz¢ tresci odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Czym jest dla Pani /
Pana rewitalizacja?” rozpoczeto od pogrupowania poje¢ / haset od tych najczesciej
pojawiajacych si¢, przez wymieniane rzadziej, do tych kojarzonych najrzadziej. Odpowiedzi
bardziej ztozone przyporzadkowano odpowiednio do kilku kategorii. Wsrod odpowiedzi
wystepowaly zarowno pojedyncze wyrazy, hasta, jak tez odpowiedzi dtuzsze, zawierajace kilka
aspektow — zatem dla uogodlnienia wynikéw badania wypowiedzi pogrupowano w zblizone
pojecia. Pogrupowane odpowiedzi opisano wedtug 7 obszarow tematycznych, wokot ktorych
koncentrowaly si¢ odpowiedzi respondentow.

Pogrupowanie odpowiedzi wedtug obszaréw tematycznych pokazano w Tab. 5.4.
Najczestszymi  odpowiedziami, jakie pojawily si¢, byly te zwigzane z remontami
i modernizacjami jako pojedynczymi wyrazami odnoszacymi si¢ wprost do budynkow,
obiektow budowalnych. Wliczajagc do tej kategorii rézne wersje wyrazenia, takie jak
,odnowienie”, ,,naprawa”, ,remonty”, ,,modernizacje budynkow” i sformutowania pokrewne,
odnoszace si¢ do fizycznej poprawy stanu budynkéw i infrastruktury miejskiej, hasta te
powtdrzono najczesciej — ponad 80 razy. Nieco szersze wyrazenia, takie jak: ,,odnowa miasta”,
,»odnowa przestrzeni miejskiej”, ,,remonty i odnowienie miasta”, ,,odnowienie budynkow”,
,modernizacja infrastruktury”, ,jremonty, nowe drogi, lepsze chodniki”, ,,odrestaurowanie
obiektow”, odnoszace si¢ bezposrednio 1 gtdownie do stanu technicznego, powtarzaty si¢ ok. 65

razy.
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Tab.5.4. Obszary tematyczne odpowiedzi na pytanie: Czym jest dla Pani / Pana rewitalizacja?

Pytanie 2. Czym jest dla Pani / Pana rewitalizacja

Obszar tematyczny

Hasto / wyrazenie z odpowiedzi

Odpowiedzi najczestsze

N

Odpowiedzi najrzadsze

1. Odnawianie i remonty

infrastruktury

»~remonty i odnowienie miasta”
»~remonty budynkow, parkow”
»modernizacja budynkow”

»~remonty, nowe drogi, lepsze chodniki”

2. Poprawa jakos$ci zycia

mieszkancow

»poprawa warunkoéw zycia w otoczeniu;
przyjemne i praktyczne.”
»poprawa warunkéw zamieszkania”

»polepszenie jakosci zycia”

3. Przywracanie funkcji
i zycia zdegradowanym

obszarom

»przywracanie do zycia zdegradowanych
obszar6w miejskich”

,»0Zywienie, odnowa, poprawa”

»hadanie drugiego zycia na jakiej$

dzielnicy”

4. Estetyka i wizerunek

miasta

»poprawa wygladu miasta”
,,odnowienie miasta”

»poprawa estetyki”

5. Inwestycje w

infrastrukturg publiczna

,howe budynki dla kultury”
,,filharmonia”

,howe miejsca spotkan, rekreacji”

6. Wsparcie spoteczne i

integracja

,»dziatania dla oso6b patologicznych”
»zajecia dla dzieci i seniorow”

»szkolenia dla dzieci, dotacje”

7. Zintegrowane

projekty rewitalizacji

»projekty majace poprawic
funkcjonowanie miasta”

,rewitalizacja to dzialania dla poprawy
jakosci zycia mieszkancow oraz estetyki
otoczenia”

,,dzialania nakierowane na ozywienie

zdegradowanych miast”

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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Lacznie rewitalizacja jako dziatanie zwigzane z poprawg stanu technicznego, remontu fizyczne;j
tkanki miasta — budynkow, obiektéw budowlanych, infrastruktury miejskiej, inzynieryjnej —
zostata skojarzona i opisana przez respondentéw ponad 155 razy.
Odpowiedzi odnoszgce si¢ do zagadnien dotyczacych jakosci warunkéw zamieszkania i zycia,
takie jak ,,polepszanie warunkow zycia”, ,,poprawa warunkow zycia”, ,,podniesienie jakosci
zycia mieszkancow”, wymieniono ok. 50 razy.
Sformutowania zawierajace miedzy innymi wyrazenia ,,0bszar zdegradowany” lub
,»0Zywienie”, a opisujace przywracanie obszarom form uzytkowania, w tym uzycie pojecia
»przywrocenie do zycia zdegradowanych obszarow”, ,,ozywienie miasta”, ,,nadanie drugiego
zycia jakiej$ dzielnicy”, ,,nadanie nowych funkcji zdegradowanym terenom” zostaty przez
respondentéw uzyte ok. 30 razy.
W ok. 25 odpowiedziach odwotano si¢ do poje¢ z obszaru estetyki, funkcjonalnosci terenu
1 poprawy uzytecznosci przestrzeni. W takiej tematyce pojawialy si¢ odpowiedzi: ,,poprawa
estetyki”, ,,ulepszenie funkcjonalno$ci otoczenia”, ,,poprawa wygladu i funkcji miasta”.
Podobna liczba odpowiedzi, bo ok. 25, dotyczyla zagadnien zwigzanych z poprawa badz
rozbudowg infrastruktury miejskiej. W odpowiedziach pojawiaty si¢ sformutowania takie jak
»~inwestycje w infrastrukture”, ,,rozwoj infrastruktury”, ,,modernizacja infrastruktury”.
Zielen zwigzana z terenami rekreacyjnymi pojawita si¢ w réznych ujeciach ok. 20 razy.
Mieszkancy uzywali sformutlowan takich jak: ,wigcej zieleni”, ,tworzenie terenow
rekreacyjnych”, ,,zwigkszenie liczby parkéw” oraz inne zblizone tresciowo.
Kwestie zwigzane z poziomem uporzadkowania i jakos$ci zagospodarowania przestrzeni
publicznych pojawialy si¢ w wyrazeniach: ,,organizacja przestrzeni publicznej”, ,,poprawa
przestrzeni publicznej”, ,,zagospodarowanie przestrzeni miejskiej”. Takich odpowiedzi byto
ok. 15.
Niewielka liczba odpowiedzi dotyczyla zagadnien zwigzanych z inicjatywami wspierajagcymi
lokalne spotecznosci czy wprost wsparcia spotecznego. Ok. 15 razy respondenci odpowiedzieli,
ze rewitalizacja to dla nich ,,wsparcie mieszkancow” czy ,,inicjatywy na rzecz mieszkancow”,
,dziatania spoteczne”.
Najmniej, bo kilka odpowiedzi, wskazywato na rewitalizacj¢ jako dzialania integrujace rézne
sfery, byly to wyrazenia i okreslenia: ,projekty majace poprawi¢ funkcjonowanie miasta”,
»dziatania dla poprawy jakosci zycia mieszkancéw oraz estetyki otoczenia”, ,.dziatanie
nakierowane na ozywienie zdegradowanych miast”.

Nastepnym etapem analizy wypowiedzi respondentow byto badanie identyfikacji

pojecia rewitalizacja w kontek$cie dziatan zwigzanych z jakos$cig zycia i czterech gtéwnych
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aspektow rewitalizacji. W tym celu odpowiedzi respondentow zagregowano w tabeli
stanowigcej zatacznik nr 2 do niniejszej pracy, gdzie w wierszach uszeregowano zebrane
odpowiedzi (cale wypowiedzi) alfabetycznie (kolumna 2). Kolumny tabeli reprezentuja
zagadnienia zwigzane z postrzeganiem rewitalizacji. Pierwszy podziat odnosi si¢ ogolnie do
zagadnien wigzacych si¢ z poprawg jakosci zycia (kolumna 3) i1 poprawy jakos$ci przestrzeni
(kolumna 4). Kolejne cztery z kolei odnosza si¢ do poszczegdlnych aspektow rewitalizacii, tj.:
aspektow przestrzennych — w tym remonty, przebudowy, budowy budynki, przestrzen, parki,
odnowa w kontekscie fizycznym (kolumna 5); aspektéw spolecznych — w tym poprawa
warunkow zycia, praca socjalna, wsparcie bezrobotnych, programy wpierajace dla rodzin, osob
samotnych itd. (kolumna 6); aspektéw gospodarczych — w tym wsparcie przedsiebiorcow,
utatwienia dla przedsigbiorcow, tworzenie inkubatoréw itp. (kolumna 7); aspektéw
srodowiskowych — w tym poprawa dostgpu do infrastruktury technicznej, wyposazenie w sieci,
wymiana piecow itd. (kolumna 8) oraz inne, niesklasyfikowane w powyzszych kategoriach
(kolumna 9).

Tresci odpowiedzi respondentow zagregowano wedtug odniesien do analizowanych zagadnien
1 przyporzadkowano do poszczeg6lnych kolumn przedstawionych powyze;.

Grupujac uzyskane odpowiedzi w odniesieniu do zagadnien sktadajacych si¢ na kompleksowo
ujmowang rewitalizacj¢, mozna przyjac, ze najczesciej kojarzonymi aspektami rewitalizacji sg
aspekty przestrzenne z obszaru poje¢ 1 dziatan skupionych wokot okreslen ,,poprawa jakosci
przestrzeni”, ,,przebudowy”, ,,remonty” itp. ktére wymieniono w ré6znych wrazeniach ok. 244
razy, co stanowito ponad 68% wszystkich odpowiedzi.

Uogo6lniajagc 1 intepretujgc wyniki w wymiarze spolecznym oraz sumujgc odpowiedzi
odnoszace si¢ do ,,poprawy jakos$ci zycia”, sugeruja one kojarzenie rewitalizacji z poprawag
warunkéw mieszkalnych 1 socjalnych wymienionych ok. 114 razy. Do tej kategorii zaliczy¢
takze nalezy odpowiedzi odnoszacych si¢ do ,,odnowy” i ,,wsparcia spotecznego”. Lacznie do
tego obszaru tematycznego odnosito si¢ 32% odpowiedzi. Mniej respondentéw wskazato
aspekty srodowiskowe. Odpowiedzi w tym obszarze wybrzmialy ok. 71 razy, co stanowi
ok. 16%.

Wyraznie nizsza rozpoznawalnos$¢ cechuja aspekty gospodarcze z ok. 26 wypowiedziami, co
stanowi niecate 6%. Wsrod odpowiedzi pojawily si¢ takze skategoryzowane jako ,,inne” —

ok. 19, co stanowi nieco ponad 4% (Ryc.5.3).
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Obszary tematyczne ,,jako$¢ przestrzeni / jako$¢ zycia” w
ramach pytania: Czym jest dla Pani / Pana rewitalizacja?

Poprawa jakosci przestrzeni 68,15%

Poprawa jakosci zycia 31,84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ryc.5.2. Obszary tematyczne ,,jako$¢ przestrzeni / jako$¢ zycia” w ramach pytania: Czym jest
dla Pani / Pana rewitalizacja?

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

Obszary tematyczne ,,aspekty przestrzenne, spoteczne,
srodowiskowe, gospodarcze” w ramach pytania: Czym jest
dla Pani / Pana rewitalizacja?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Aspekty przestizenne | 52,25%
Aspekty spoteczne [ NG 21.62%
Aspekty gospodarcze [ 5,85%
Aspekty srodowiskowe _ 15,99%

mnne [ 4,27%

Ryc.5.3. Obszary tematyczne ,,aspekty przestrzenne, spoteczne, srodowiskowe, gospodarcze”
w ramach pytania: Czym jest dla Pani / Pana rewitalizacja?

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

5.4.  Identyfikacja dzialan przestrzennych rewitalizacji

Poziom rozpoznawalno$ci dziatan przestrzennych realizowanych w obszarach rewitalizacji
rozpoczeto bada¢ od pytania ,,Rewitalizacja to dziatania i projekty, ktore majg poprawic¢ wyglad
1 funkcjonowanie dzielnicy, a takze poprawi¢ warunki zycia mieszkancéw. Czy zna Pani / Pan

jakie$ dzialania rewitalizacyjne w swojej dzielnicy?” (pytanie nr 3).
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Analizie poddano 278 odpowiedzi ,tak” 1 ,,nie pamigtam”, zebranych podczas wywiadow
zrealizowanych w pigciu badanych miastach, w tym 180 odpowiedzi wskazujacych konkretne
dzialania. Zestawienie odpowiedzi zawiera zalacznik nr 3. Liczbe odpowiedzi wedlug
obszarow tematycznych pokazano w Tab. 5.5. 1 Ryc.5.4.

Analize tresci odpowiedzi na pytanie rozpoczgto od pogrupowania poje¢ / hasel od tych
najczesciej pojawiajacych sie, przez wymieniane rzadziej, do tych kojarzonych najrzadzie;j.
Nastegpnie pogrupowano najczesciej wymieniane dzialania w kazdym z miast. Odpowiedzi
bardziej ztozone przyporzadkowano odpowiednio do danej grupy. Pogrupowane odpowiedzi
opisano wedtug czestotliwosci wystepowania okreslonych tresci dla wszystkich miast.

W Chojnicach najczesciej wymieniane bylo 5 dziatan rewitalizacyjnych: odnowa inowe
zagospodarowanie terenow poszpitalnych, remont i przebudowa rynku, remonty kamienic
i ulic, a takze poprawie stanu terendw zieleni, w szczego6lnosci parkow miejskich. Najrzadziej
wymieniane byly podiaczenia swiattowodu, odnowa budynku, w ktérym dziala dom seniora,

1 wydarzenia spoteczne takie jak festyn integracyjny.

Tab.5.5. Obszary tematyczne odpowiedzi na pytanie: Czy zna Pani / Pan jakie$ dziatania
rewitalizacyjne w swojej dzielnicy?

Pytanie 3. Czy zna Pani / Pan dzialania rewitalizacyjne podejmowane w swojej
dzielnicy?
tak nie nie pamigtam
Liczba Liczba Liczba
Udziat % Udziat % Udziat %
odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi

Chojnice 37 45% 33 40% 13 16%

Lebork 36 46% 17 22% 24 30%

Stupsk 35 41% 34 40% 14 16%

Tczew 31 34% 22 24% 36 40%

Wejherowo 41 54% 19 25% 11 14%

Srednia wazona
36 43,94% 25 30,14% 20 23,40%
arytmetyczna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.

139



3. Czy zna Pani / Pan jakie$ dziatania rewitalizacyjne w
swojej dzielnicy?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Chojnice 16%
Lebork 30%
Stupsk 16%
Tezew 40%
Wejherowo 14%
Srednio 23.40%

mtak Mnie ¥ nie pamigtam
Ryc.5.4. Obszary tematyczne ,,aspekty przestrzenne, spoteczne, srodowiskowe, gospodarcze”
w ramach pytania: Czym jest dla Pani / Pana rewitalizacja?

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

W Leborku mieszkancy najczesciej wskazywali na 4 przedsiewzigcia. Pierwszym z nich byla
przebudowa Placu Pokoju, potem poprawa stanu technicznego budynkéw i ulic, a takze
rewaloryzacja terenow zieleni (wymieniano park przy dworcu i1 Park Marii 1 Lecha
Kaczynskich). Wsréd odpowiedzi najrzadszych byty: termomodernizacje budynkow
socjalnych, zwiekszenie powierzchni terenéw zieleni urzadzonej i dziatania wzdluz brzegdéw
rzeki Leba.

W Stupsku najczesciej] wymieniano 5 przedsigwzie¢, przede wszystkim remonty kamienic,
rewaloryzacje bulwarow wzdhuz rzeki Stupi, remonty ulic, chodnikéw, w tym deptaka w ciggu
ul. Wojska Polskiego. Do przedsiewzie¢ najrzadziej wymienianych nalezaty tereny sportowo-
rekreacyjne oraz modernizacja transportu publicznego. Jedna z rzadszych odpowiedzi bylo tez
wskazanie faktu, ze remonty kamienic realizowane sg tylko na zewnatrz budynkow.

W Tczewie najczesciej wymieniano 4 przedsigwzigcia, w tym rewaloryzacje bulwardéw nad
Wisla, remonty budynkéw 1 ulic, a takze dziatania w terenach przestrzeni publicznych, jak
poprawa stanu parkow 1 tworzenie nowych terenow rekreacyjnych jak skateparki i place zabaw.
Najrzadziej wymieniano drobne dzialania, jak np. wyposazenie w matg architekture, sitownie

zewngtrzne i drobne skwery.
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W Wejherowie 4 najczesciej] wymieniane dziatania to remont ul. Walowej 1 rewaloryzacja
Parku Kaszubskiego, remonty budynkéw oraz budowa Filharmonii Kaszubskiej. Wsrod dziatan
rewitalizacyjnych wymienianych przez mieszkancéw najrzadziej pojawity si¢ modernizacje
podworek, budowa infrastruktury, a takze park wodny.

Porzadkujac odpowiedzi wedtug rodzaju dziatan, mozna wyrézni¢ 5 kategorii odpowiedzi,
w uszeregowaniu od najczestszych do najrzadszych (Tab. 5.6).

Najcze$ciej wymieniane przedsigwzigcia lub  dzialania inwestycyjne  dotyczyly
kompleksowych dziatan wokot gléwnych reprezentacyjnych przestrzeni publicznych miast,
jak odnowa rynkow, kamienic mieszkalnych, np.: ,,przebudowa rynku, remonty kamienic”
w Chojnicach, ,,Plac Pokoju, ,,remonty kamienic i ulic” w Leborku, ,,Rewitalizacja kamienic
sasiadujacych, remont deptakow” w Stupsku, ,,ulica Watowa, odnowienie elewacji budynkow”
w Wejherowie. Drugg kategorig dzialan najczg¢sciej wymienianych byly te zwigzane
z rewaloryzacjami przestrzeni parkéw, bulwaréw oraz terenéw rekreacyjnych, miedzy
innymi: ,,Poprawa wygladu parku, budowa nowych $ciezek rowerowych” w Chojnicach,
,Rewitalizacja parku przy dworcu PKP” w Le¢borku, ,,Park i bulwary, rewitalizacja parku”
w Stupsku, ,,Bulwary nad Wista, park Kopernika i Park Miejski” w Tczewie 1 ,,Park Kaszubski,
parki miejskie” w Wejherowie. Kolejng kategorig dzialah wymienianych przez osoby,
z ktorymi przeprowadzono wywiady, byly remonty drog, chodnikéw oraz inne dzialania
dotyczace infrastruktury miejskiej. Wyliczano miedzy innymi ,modernizacj¢ ulic,
przystankéw, budynkéw” w Chojnicach, ,remonty ulic, poprawa elewacji budynkow”
w Leborku, ,,remonty ulic, chodnikow” w Stupsku oraz ,remonty dréog, budowa S$ciezki
rowerowe]” w Tczewie. Osobng kategori¢ dziatah podawanych przez mieszkancow
1 mieszkanki obszarow rewitalizacji miast objetych badaniem stanowity dziatania w obrgbie
obiektow uzytecznosci publicznej, takich jak Swietlice, targowiska, dworce czy obiekty
kulturalne. Jako przykladowe byly wymieniane migdzy innymi konkretne miejsca:
»Przebudowa starej $wietlicy z inicjatywa dla senioréw” w Chojnicach, ,.budowa klubu
sgsiedzkiego Baza” w Le¢borku, ,modernizacja filharmonii, odnowienie cmentarza
przeksztalconego w park” w Wejherowie. Do piatej kategorii mozna zaliczy¢ dzialania
w terenach poprzemystowych i poszpitalnych, ktére wymieniane byty czesto, jednak dotyczyto
to dwoch miast, Chojnic — ,,odnowa terendw poszpitalnych, remonty i budowa $wietlicy”

1 Tczewa — ,,odnowa terenéw nad Wista i remonty budynkow”.
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Tab.5.6. Obszary tematyczne odpowiedzi na pytanie ,,Czy zna Pani / Pan jakie$ dziatania
rewitalizacyjne w swojej dzielnicy?”

Pytanie 3. Czy zna Pani / Pan jakie$ dziatania rewitalizacyjne w swojej dzielnicy?

Kategorie odpowiedzi

Hasto / wyrazenie z odpowiedzi

Odpowiedzi

wystepujace we
wszystkich badanych

miastach

I\

NS

Odpowiedzi
dostosowane do

lokalnej specyfiki

1. Odnowa rynku i
budynkéw — zwigzana z
poprawa estetyki 1
funkcjonalnosci przestrzeni

publicznej

»przebudowa rynku, remonty kamienic”
»Plac Pokoju, ,,remonty kamienic i ulic”
»rewitalizacja kamienic sgsiadujacych,
remont deptakow”, ,,ulica Walowa,

»odnowienie elewacji budynkow”

2. Rozwoj parkow i terenow
zielonych — budowa miejsc
rekreacyjnych i poprawa

srodowiska miejskiego

»poprawa wygladu parku”, ,,budowa
nowych $ciezek rowerowych”,
,rewitalizacja parku przy dworcu PKP”,
»park i bulwary, rewitalizacja parku”,
,Bulwary nad Wista, park Kopernika

i Park Miejski” i ,,Park Kaszubski, parki

miejskie”

3. Infrastruktura drogowa i
transportowa — modernizacja
drog, chodnikow i

oSwietlenia

,modernizacja ulic, przystankow,
budynkow”, ,,remonty ulic, poprawa
elewacji budynkow”, ,,remonty ulic,
chodnikow”, ,,remonty drog, budowa

$ciezki rowerowej”

4. Rewitalizacja przestrzeni
publicznej — obejmujaca
$wietlice, filharmonig i inne
budynki uzytecznosci

publicznej

»przebudowa starej Swietlicy z inicjatywa
dla seniorow”, ,,budowa klubu
sasiedzkiego Baza”, ,,modernizacja
filharmonii”, ,,odnowienie cmentarza

przeksztatconego w park”

5. Adaptacja terenow
zdegradowanych — w tym
poprzemystowych i

poszpitalnych

»odnowa terendw poszpitalnych, remonty
i budowa §wietlicy”, ,,odnowa teren6w

nad Wistg i remonty budynkéw”

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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5.5. Podsumowanie

Mieszkancy i1 uzytkownicy obszarow zdegradowanych i obszaroOw rewitalizacji znaja
pojecie rewitalizacja dos¢ dobrze. Niemal co trzecia zapytana osoba znata je i potrafita opisac.
Mieszkancy 1 uzytkownicy obszarow rewitalizacji postrzegajg rewitalizacje przede wszystkim
jako proces poprawy stanu fizycznego okreslonych rejonéw, w tym urbanistycznego,
architektonicznego i estetycznego. Ponadto oceniajg ten proces jako pomocny dla poprawy
funkcjonalnosci obszarow zdegradowanych rozumianej jako efektywniejsze wykorzystanie
przestrzeni, gruntéw, budynkow. Nieco mniejszg role w postrzeganiu procesu rewitalizacji
majg aspekty spoteczne, ktore wraz z aspektami przestrzennymi sg opisywane jako droga do
poprawy jakosci zycia w ogoélnym ujeciu. Niewielka uwage w rozumieniu rewitalizacji
odgrywaja dziatania sSrodowiskowe i gospodarcze. Kluczowymi elementami wskazywanymi w
odpowiedziach udzielanych przez mieszkancow byty:

— odnawianie, remonty i poprawianie przestrzeni i fizycznej tkanki miasta, w tym
remonty budynkow, rewaloryzacje parkow, terendw zieleni, poprawa stanu technicznego ulic,

— poprawa jakosSci zycia mieszkancéw 1 poprawa estetyki otoczenia miejsc zycia
mieszkancow,

— poprawa stanu przestrzeni publicznych dla poprawy komfortu (jakosci zycia),

— dzialania, w tym inwestycje, majace na celu ozywienie zaniedbanych obszarow
1 nadanie im nowych funkcji,

— szeroko rozumiane zmiany, ktore maja na celu podniesienie jakos$ci zycia w obszarach
zdegradowanych a poprzez to w catym miescie.
W miastach, gdzie dziatania rewitalizacyjne sa prowadzone od kilkunastu lat, ze
zrealizowanych inicjatyw najczes$ciej wymieniane sg te, ktore dotycza rewaloryzacji obszarow
centralnych (rynkow, placéw), potem parkow i ciagdw pieszych oraz ulic. Dziatania remontowe
wokot kamienic 1 innych budynkéw sg dobrze rozpoznawane i1 wskazywane jako te, ktore
realizowano w ramach procesu. Mieszkancy 1 mieszkanki wszystkich miast wskazywali jako
znane 1 przypisywane do rewitalizacji przede wszystkim dziatania w obszarze przestrzennym.
Gtoéwnie 1 w pierwszej kolejnosci te, ktore zwigzane byly z poprawa stanu przestrzeni
publicznej, remontami oraz rewitalizacjg terendw zieleni dostgpnej publicznie i terenow
rekreacyjnych. Najmniej zauwazanymi przez mieszkancéw dziataniami byly inicjatywny
spoleczno-integracyjne. Niemal wcale nie sg rozpoznawane lub opisywane dziatania

w obszarze gospodarczym.
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Foto 5.1. ul. Mikotaja Kopernika, Nowy Dwor Gdanski
Foto: B. Zgoérska, 2021

Wybrane dziatania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:
zagospodarowanie bulwaru wzdhuz rzeki Tuga.
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6. Rozmieszczenie przestrzenne i typologia obszarow zdegradowanych
i rewitalizacji

W kolejnych etapach wdrazania rewitalizacji stosowano rozne metody wyznaczania
obszar6w zdegradowanych 1 obszarow rewitalizacji. Wdrozenie ustawy 1 szeregu
obligatoryjnych kryteriow ustandaryzowato analizy we wszystkich miastach, w ktérych podj¢to
si¢ opracowania programow rewitalizacji. Dostepne materiaty pozwalajg zbadac, jaki wptyw
miaty rézne wytyczne i regulacje na to, jakie obszary i jakie typy tkanek miejskich byty
wyznaczane do rewitalizacji.

Badanie zawarte w niniejszym rozdziale rozwija nastepujaca tez¢: rézne metody delimitacji
obszarow rewitalizacji nieznacznie wptynely na ich przestrzenne rozmieszczenie. Granice
obszar6éw rewitalizacji w kolejnych etapach ulegaty rozszerzaniu, przy czym nadal obejmowaty
gléwnie historyczne $rodmiescia. Typy tkanki miejskiej wskazywane do rewitalizacji
w kolejnych etapach obejmowaty wigcej terendw mieszkaniowych, a mniej lub wcale innych
typow terenéw zdegradowanych. Przebadano kolejno: kryteria i elementy analiz
przestrzennych wykonywanych w celu okreslenia obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji,
rozklad przestrzenny granic (przebieg granic) oraz to, jakie typy tkanki miejskiej obejmowaty
badane obszary. Metody i kroki badawcze zastosowane w tym etapie opisano w rozdziale 2.,
natomiast opis wytycznych 1 formalnych uwarunkowan wyznaczania obszaréw

zdegradowanych i rewitalizacji zawiera rozdziat 3.

6.1. Zakres i sposob przeprowadzenia analiz kartograficznych

Do przeprowadzenia badania zgromadzono badz skorzystano z nast¢pujacych danych:

1. Gminne dokumenty strategiczne 1 planistyczne:

a) programy rewitalizacji gmin wojewddztwa pomorskiego, zgodnie z przyjetymi
kryteriami w pracy,

b) zbior programow rewitalizacji obowigzujacych w gminach w wojewodztwie

pomorskim, zgodnie z Zalgcznikiem do Uchwaty nr 257/132/20 Zarzadu Wojewodztwa
Pomorskiego z dnia 19 marca 2020 roku. Dokument ten jest aktualizowany, w miare jak gminy
przystepuja do opracowania badz aktualizacji programow. Programy s3 publikowane na

stronach Biuletynu Informacji Publicznej gmin,
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c) dokumenty planistyczne obowigzujace w gminach: studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego 1 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego,

d) wytyczne Ministra Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 roku (MR, 2016) w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Minister Rozwoju MR/H 2014—
2020/20(2)08/2016,

e) wytyczne dotyczace programowania przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych
(Wytyczne RPO WP, 2016) w celu ubiegania si¢ o srodki finansowe w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014—2020. Zatacznik nr 13 do
Zasad wdrazania RPO WP 2014-2020. Gdansk, maj 2016.

2. Dane statystyczne z Gtownego Urzgdu Statystycznego w obszarach tematycznych:
a) rewitalizacja w gminie (REW),
b) planowanie przestrzenne w gminach.

3. Dane przestrzenne, kartograficzne:

a) Bank Danych Lokalnych BDOT portal www.geoportal.gov.pl,
b) gminne z Systemow Informacji Przestrzennych,
c) ortofotomapy,

d) mapy ewidencyjne 1:5000.

Elementami inwentaryzacji urbanistycznej byly przede wszystkim: identyfikacja typologii
tkanki miejskiej, identyfikacja typologii budynkéw w danym obszarze, oszacowanie czasu
powstania fragmentéw miast oraz okreslenie dominujacej funkcji badanych obszarow.

Na podstawie analizy archiwalnych i obowigzujacych programoéw rewitalizacji dokonano
poréwnania kryteriow wyboru terend6w w celu okreslenia czynnikéw dominujacych.
W zwiazku z przyjetym obszarem tematycznym badania szczegdlng uwage zwrdcono na
kryteria opisujace aspekty przestrzenne.

Dla pelnego poréwnania zasiggéw przestrzennych badanych obszaréw opracowano mapy
obrazujace zmiany zachodzace w kolejnych etapach. Do wykonania analizy kartograficzne;j
wykorzystano wskazane powyzej ogoélnodostepne bazy danych przestrzennych. Aby umozliwi¢

wizualne poro6wnanie, ujednolicono skale map dla kazdego z badanych miast.
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6.2. Przestrzenne kryteria wyboru obszaru rewitalizacji

Celem tej czgsci badania bylo porownanie, czy i1 jak zmienialy si¢ kryteria przestrzenne
ktore wptywaly na wyznaczanie obszarow rewitalizacji w kolejnych etapach wdrazania
rewitalizacji. Badanie przestrzennych kryteriow wyboru obszaréw zdegradowanych i obszarow
rewitalizacji przeprowadzono poprzez poréwnanie danych zawartych w archiwalnych
programach rewitalizacji, archiwalnych 1 obowigzujacych analizach wskaznikowych
delimitacji. Szerszg charakterystyke dokumentow zawarto w rozdziale 4. Analiz¢ porownawcza
ujeto w tabele (Tab. 6.1.). Dla kazdego z kolejnych etapéw w badanych miastach wyodrgbniono
przestrzenne kryteria opisy i oceny obszarow w podziale na kryteria jakosciowe 4. i kryteria

ilosciowe 5.

147



Tab.6.1. Zestawienie przestrzennych kryteriow wyboru

1. 2. 3. 4. 5.
Miasto Przestrzenne kryteria opisu i oceny obszarow
etap | Nazwa obszaru / podobszarow | Kryteria jakosciowe Kryteria ilosciowe
Obszary zdegradowane Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji Brak kryteriow ilosciowych
s — uktad urbanistyczny wymagajacy podjecia dziatan
S 1. Obszar Starego Miasta (uzupehienie pierzei, obudowy ulic, domkni¢cie widokow,
'§ & | 2. Obiekty i otoczenie po bylym poprawa kompozycji urbanistycznej)
= Szpitalu Miejskim w Chojnicach, — kamienice obje¢te ochrong, wymagajace remontow,
g E potozone przy Placu Niepodlegtosci estetyzacji, stylizacji
z | 3. Plac J agiellonski — wystepowanie obiektow dysharmonijnych do usunigcia
o | 4 Plac Sw. Jerzego oraz ul. — istnienie budynkoéw mozliwych do adaptacji na cele
§ lé Pil_sudskiego iul. Dworcowa gospodarcze, spoteczne i kulturowe
<+ o 5. Osiedle Hallera — istnienie terendw zieleni wymagajacych rewaloryzacji
§ § 6. Park Miejski (1000-lecia) — wystepowanie przestrzeni publicznych wymagajacych
— S rewaloryzacji i estetyzacji
= % Obszar rew1tahzac]1:. — wystgpowanie przestrzeni poipublicznych wymagajacych
S = 1. Obszar Starego Miasta rewaloryzacji i estetyzacji
2
g Obszar zdegradowany i podobszary Wskazniki w analizie poglebione;j Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji wg delimitacji
O rewitalizacji — wymagania w zakresie tadu architektonicznego w obszarze | — liczba budynkéw wybudowanych przez 1970 rokiem w ich
Dworcowa ogoblnej liczbie
= 1. Podobszar PWOTCOW& — potencjat lokalizacji nowych lokali mieszkalnych i — przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1 os. (m?)
S 2. Podobszar Srodmiescie uzytkowych — liczba obiektow zabytkowych wpisanych do gminnej
<+ — ustalenia studium (uktad struktury funkcjonalno- ewidencji zabytkow i do rejestru zabytkow nieruchomych,
é przestrzennej — przewaga funkcji mieszkaniowej, ushugowej i | — ocena stanu technicznego budynkéw (rozmieszczenie
= mieszkaniowo-ustugowej) przestrzenne wg ulic)
: — ustalenia miejscowych planow zagospodarowania — rozmieszczenie przestrzenne budynkow bez tazienek (ulice
g przestrzennego (fragmenty podobszarow) Swigtopetka, Angowicka, Pistudskiego, Drzymaty)
= — opinie mieszkancow odnosnie stanu drog, chodnikéw, — rozmieszczenie przestrzenne lokali mieszkalnych do
$ciezek rowerowych, obszary niedost¢pne dla 0sob z wykwaterowania
trudnos$ciami w poruszaniu si¢ — liczba pustostanow
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LEBORK

Obszary zdegradowane (problemowe)

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji

Mostnika, Kossaka, Stryjewskiego ,
Gdanskiej

— wizerunek ,,niebezpiecznej dzielnicy”
— brak zagospodarowanych miejsc spgdzania czasu wolnego
dla ré6znych grup — dzieci, mtodziezy, seniorow

1. Obszar Centrum (historyczne — wytyczne studium uwarunkowan dla obszarow — wysoki udziat gruntow gminnych
srédmiescie) wyrdzniajacych sie historyczna struktura do zachowania — przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1 os. (m?)
2. Zatorze ,stare” — ubogo zagospodarowane tereny zieleni i tereny rekreacyjne | — liczba osob / mieszkanie
I Armii Wojska Polskiego — stan nawierzchni drég, chodnikéw, wystepowanie — liczba izb / osobg
3. Osiedle Czolgistow, nawierzchni nieutwardzonych — procent mieszkan niewyposazonych w gaz
4.  Obszar rynkowy — nieatrakcyjna zabudowa centrum, niewystarczajace — procent mieszkan nie wyposazonych w tazienke
e 5. Obszar dworcowy oswietlenie — procentowy udzial budynkéw w ztym stanie technicznym
‘?ﬂ 6. Okolice ul. Kaszubskiej — wystepowanie ,,dzikich” wysypisk $mieci
5 7.  Zatorze — osiedle wojskowe — gorsze niz w innych czg¢éciach miasta warunki
S 8. Osiedle Sportowa aerosanitarne, hatas oraz zagrozenia podtopieniami
= 9.  Obszar przy obwodnicy — podziat miasta na czg¢§¢ poéinocna i potudniowa przez lini¢
% 10. ul. Gdanska i Kossaka — cz¢§¢ kolejowa i drogg krajowa na osi wschod—zachod
E mieszkaniowa
11. ul. Gdanska i Kossaka — cz¢§¢
przemyst.
12. ul. Pionierow
Obszar rewitalizacji
1. Obszar Centrum (historyczne
srédmiescie)
Obszary zdegradowane Wskazniki w analizie poglebionej Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji wg delimitacji
1. Obszar Nowy Swiat — rejon ulic — dominujgca stara zabudowa, zty stan techniczny — udziat mieszkan socjalnych w ogdlnej liczbie
Mostnika, Kossaka, Stryjewskiego i infrastruktury — powierzchnia mieszkan komunalnych i socjalnych w
Gdanskiej — jako$¢ 1 bezpieczenstwo przestrzeni publicznej obszaru stosunku do og6Inej powierzchni mieszkan
= 2.Srédmiescie, rejon ulic Sienkiewicza, rewitalizacji (brak placow zabaw, brud, zaniedbanie, — $rednia warto$¢ lokalu
S Targowej zaniedbane tereny zieleni, brak miejsc rozrywki/rekreacji dla | — procent udziatu budynkéw mieszkalnych wybudowanych
al 3. Osiedla Stare Zatorze, rejon ulic mtodziezy, brak $ciezek rowerowych przed rokiem 1970 w ogolnej ich liczbie
§ Kosciuszki, Bema — niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do — przecietna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1 os. (m?)
= o zmieniajacych si¢ funkcji obszaru — procent budynkéw generujacych niskie emisje
A Obszar rewitalizacji — zly stan chodnikow, brak zagospodarowanej lub niska — procent budynkéw wymagajacych remontu
ﬁ . ) ] jakos¢ przestrzeni publicznej, zwlaszcza zieleni — procent budynkéw komunalnych wymagajacych remontu
m Obszar Nowy Swiat — rejon ulic

— liczba budowli o warto$ciach kulturowych na 1 tys. ludnosci
— odsetek budynkow niepodtaczonych do sieci wod.-kan.

— liczba budynko6w niepodtaczonych do zbiorczego zrodta
ogrzewania
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SELUPSK

2009 (nie zostat wdrozony)

Obszar zdegradowany (problemowy) i
obszar rewitalizacji 2009-2015

1. Obszar I — uktad urbanistyczny ciagu
komunikacji miejskiej wraz z zabudowa

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji

— niewystarczajaca liczba lokali socjalnych i mieszkalnych
(W tym przystosowanych dla 0sob niepelnosprawnych)

— niewystarczajacy poziom nakladow remontowych

— postepujaca dekapitalizacja zasobéw mieszkaniowych

— niskie emisje z indywidualnych Zrodet ciepta

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji

— liczba mieszkan

— liczba izb w mieszkaniach

— przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania

— przecig¢tna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1os. (m2)
— struktura wlascicielska mieszkan

zabaw, miejsca dla mtodziezy)
— estetyka przestrzeni (chaos reklamowy)
— uktad, stan i jako$¢ zieleni (skwery, parki, zielen wysoka)

@ mieszkaniowg i ustugowa ul. Wojska — staby stan techniczny drég w obszarach proinwestycyjnych | — poziom wyposazenia w wodociagi, fazienki i centralne
gl Polskiego, — staba komunikacja wewnetrzna pomigdzy osiedlami ogrzewanie
5 2. Obszar 11 — ciag ulic: Baltycka, —nadmierne obcigzenie drog w srddmiesciu — procent udziatu budynkéw mieszkalnych wybudowanych
S Morska, Grunwaldzka w kicrunku — niewystarczajacg liczba ciaggdw rowerowych przed rokiem 1989 w ogolnej ich liczbie
= Bierkowa — niewystarczajacy dostep do sieci informatycznych
% 3. Obszar I1I — ukfad urbanistyczny — brak dostatecznego miejsca na kanalizacj¢ sanitarng i
E podgrodzia wraz z Wyspa Mlynska deszczowy
— zaniedbanie, potrzeba modernizacji uktadu przestrzennego
z jednoczesnym zastosowaniem rozwigzan technicznych
umozliwiajacych: zmniejszenie strat energii, uatrakcyjnienie
transportu publicznego i ograniczenie zanieczyszczenia
$rodowiska.
Obszar zdegradowany Wskazniki w analizie pogtebionej Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji wg delimitacji
Rejon Srodmiescia, Podgrodzia oraz — ocena stanu zabudowy i szacunek chonnosci terenu pod — udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych przed rokiem
miasta lokacyjnego, Baltycka, Lelewela, funkcje mieszkaniowe (ok. 1000 mieszkan) 1970 w ogolnej ich liczbie
Klonowa, tereny kolejowe, — rozktad wlasnosciowy gruntow — przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1 os. (m?)
5 Przemystowa,, Kosska, Reja, Wiejska, — pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania — udziat procentowy budynkoéw generujacych niska emisje
g Bohaterow Westerplatte, przestrzennego — udziat procentowy budynkow wymagajacych remontu
3 Obszar'rewitalizacji — stan nawierzchni ulic i wyposazenie — powierzchnia terendw zielonych na osobe
= Rejon Srodmiescia, Podgrodzia oraz — dostgpnos¢ piesza, w tym wyposazanie w mala architekture | —udzial budynkow objetych ochrong konserwatorska w ogdlnej
a miasta lokacyjnego i zielen przyuliczna ich liczbie
E — dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla 0sob z trudnosciami
< W poruszaniu si¢
L[TJ — istnienie i wyposazenie przestrzeni publicznej (ulice, place
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TCZEW

ETAPII 20062013

Obszar rewitalizacji
Stare Miasto

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji

— postepujaca degradacja obszaru

— zaniedbania w renowacji obiektow

— walory kulturowe dzielnicy z zachowana tkanka zabytkowa
— poziom bezpieczenstwa publicznego

— wysoka atrakcyjno$¢ turystyczna i rekreacyjna

— mozliwo$¢ realizacji nowych miejsc pracy o
zroznicowanym charakterze

— wskazane lokalizacje ,,luk budowlanych”

— wskazane budynki do remontu, wskazane ulice do remontu

Brak kryteriow ilosciowych

ETAP III: 2014-2025+

Obszary zdegradowane
Stare Miasto i Zatorze
Obszar rewitalizacji

1. Stare miasto

2. Zatorze

Wskazniki w analizie pogltebionej

— forma architektoniczna zabudowy

— stan techniczny i efektywnos$¢ energetyczna budynkow
mieszkaniowych

— stan techniczny, funkcjonalnos$¢ i efektywnosé
energetyczna budynkow komunalnych

— stan wykorzystania zasobow komunalnych, w tym terenéw
niezabudowanych i niezagospodarowanych

— stan i lokalizacja terenéw niezabudowanych

— wyposazenie w infrastrukture techniczng

— jako$¢, estetyka i wyposazenie przestrzeni publicznej
— dostgpnos¢ i jakos¢ przestrzeni publicznych dla osoéb
niepetnosprawnych

— jako$¢ 1 funkcjonalno$é terenow komunikacyjnych

— wyposazanie w ustugi i ich jakos¢

— wiele terenow zajetych pod parkingi

— niewystarczajacy dostep do komunikacji publicznej i
obiektow ustugowych

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji wg delimitacji

— udziat budynkéw mieszkalnych wybudowanych przed rokiem
1970 w ogolnej ich liczbie

— przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1 os. (m?)

— odsetek budynkow objetych ochrong konserwatorska

— odsetek budynkow socjalnych / z mieszkaniami socjalnymi

— gesto$¢ zaludnienie na 1 km?

Analiza poglebiona

— udziat obiektow ujetych w GEZ

— brak dostepu do sieci cieptowniczej

— liczba pustostandw

— odlegtosci do szkot, przedszkoli, zZlobkow

WEJHEROWO

ETAP II: 2006—

2013

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji

— poziom degradacji przestrzeni miejskiej

— zly stan techniczny i wystepowanie zabudowy
substandardowej w obrgbie $cistego centrum

— stan estetyki zabudowy

— poziom degradacji i zaniedbania przestrzeni

— stan 1 waloryzacja terenow zieleni miejskiej

Brak kryteriow ilo§ciowych
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— stan wyposazania przestrzeni publicznej

— brak parkingéw w centrum

— bariery funkcjonalne pomigedzy péinocng a potudniowa
cze$cia miasta

— brak sieci potaczen pieszo-rowerowych pomigdzy centrum
miasta i dzielnicami peryferyjnymi

ETAP II1 20142025+

Wskazniki w analizie poglebionej

— stan i waloryzacja uzytkowania przestrzeni

— stan 1 ocena zagospodarowania przestrzeni

— stan 1 ocena jakosci i wyposazenia przestrzeni publicznych
— brak miejsc spedzaniu wolnego czasu dedykowanych
dzieciom, mtodziezy i dorostym

— bariery architektoniczne dla 0soéb niepetnosprawnych

— potrzeby parkingowe

— brak miejsc codziennych spacer6w np. z psami

Decydujace o wyborze obszaru rewitalizacji wg delimitacji

— udziat budynkéw mieszkalnych wybudowanych przed rokiem
1970 w ogdlnej ich liczbie

— przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu na 1 os. (m?)

— udziat procentowy budynkéw wymagajacych remontu

— udziat procentowy budynkoéw generujacych niskie emisje

— udziat procentowy budynkoéw o charakterze zabytkowym

— wystepowanie azbestu do usuni¢cia

— powierzchnia zieleni urzadzonej na 1000 mieszkancow

Analiza poglebiona
— intensywnos$¢ zabudowy
— procent zabudowy

Zrodlo:

opracowanie wlasne na podstawie programow rewitalizacji i raportow z analiz wskaznikowych badanych miast.
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Na podstawie analizy zebranych danych stwierdzono, ze w odniesieniu do delimitacji kryteria
jakosciowe stanowity podstawe analiz w kazdym z miast w kazdym z etapow. Najczesciej
wskazywano na kwestie estetyki obszaru, wtym stanu przestrzeni publicznych, stanu
technicznego zabudowy (po 6 razy), stanu terenow zieleni, wypetnienie tkanki miasta, a takze
funkcjonowania obszaréw, gldwnie infrastruktury transportowej, dostep do miejsc rekreacji
i spedzania wolnego czasu (po 5 razy), wystgpowanie tzw. chaosu reklamowego (3 razy).
Czesto stosowanym kryterium jako$ciowym byt wizerunek obszaru (3 razy).

W Chojnicach zwracano uwage na kwestie zwigzane z kompozycja urbanistyczng, w tym
potrzebe odbudowy i1 uzupetniania pierzei, potrzebe poprawy wizerunku 1 estetyki zabudowy
w szczegblnosci w obrebie rynku (zwlaszcza kamienic), konieczno$¢ rewaloryzacji przestrzeni
publicznych (parki, skwery, ulice, rynek) i poétpublicznych (podworka kamienic).

W Leborku ocenienie jako$ciowej poddano atrakcyjnos¢ i wizerunek poszczegdlnych rejonow
miasta, w tym niewystarczajacy stan zagospodarowania terendw parkowych i miejsc rekreacji.
Odnos$nie stanu tkanki miasta zwracano uwage na negatywny wplyw przebiegu sieci
transportowych na funkcjonowanie miasta.

W Shupsku w zakresie estetyki miasta ocenie poddano chaos reklamowy i stan przestrzeni
publicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do terenéw zieleni i1 rekreacji. Na zta jakos¢
obiektow zabytkowych zwrdcono uwage takze w Tczewie, ponadto w tym przypadku
zasygnalizowano ograniczenia w dostgpie do transportu publicznego. W Wejherowie
w zakresie kryteriow jako$ciowych pod uwage brano wystepowanie barier architektonicznych
1 stan zieleni miejskie;j.

Przestrzenne Kkryteria iloSciowe stanowity staly element analiz dla wyboru obszarow
zdegradowanych 1 rewitalizacji w III etapie. W 11 Il przestrzenne kryteria ilosciowe brano pod
uwage w analizach prowadzonych w dwoch miastach — Leborku 1 Stupsku. W pozostatych
miastach w I 1 II etapie nie analizowano przestrzennych kryteriow ilosciowych na etapie
delimitacji obszarow zdegradowanych 1 rewitalizacji.

Analizujac rodzaje kryteriow ilosciowych, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage zmiany
ustawowe, ktore zostalty wprowadzone w 2015 roku 1 obowigzujace wytyczne regulujace ich
obligatoryjny katalog. Analiz¢ doboru kryteriow jakosciowych podzielono na cz¢$¢ dotyczaca
etapu I 1 II oraz na podsumowanie etapu III, gldownie w obrebie wskaznikow fakultatywnych.
W I 1 II etapie uwzgledniano przede wszystkim powierzchni¢ uzytkowa mieszkan
1 powierzchnie uzytkowa przypadajaca na jednego mieszkanca, liczbg os6b w mieszkaniu 1 na
izbe, strukture wlascicielska gruntow oraz poziom wyposazenia w sieci inzynieryjne. W etapie

III stosowano dwustopniowg analiz¢ — pierwszy stopien, stuzacy delimitacji obszaréw
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zdegradowanych 1 rewitalizacji, oraz drugi, dotyczacy analizy poglebionej w okreslonych
sferach, dla ktorej nie wskazywano wytycznych w zakresie doboru wskaznikow. Dla
pierwszego stopnia analiz stosowano katalog wskaznikow obligatoryjnych (MR 2016, s. 21,
Wytyczne RPO WP 2016, s. 12). W sferze przestrzennej okreslono dwa wskazniki: udziat
budynkoéw mieszkalnych wybudowanych przed 1970 rokiem 1 przeci¢tng powierzchnie
uzytkowa lokalu na osobg. Wskazniki te wystepuja zatem we wszystkich analizowanych
programach III etapu. Sposrod wskaznikéw fakultatywnych najczesciej badano udziat
procentowy budynkéw wymagajacych remontu i generujacych niskie emisje (5 razy),
z pozostalych wskaznikow sugerowanych w materiatach ministerialnych tylko raz zastosowano
odleglto$¢ od placowek oswiatowo opiekunczych i dwa razy poziom wyposazenia mieszkan
w wodociagi, tazienki i centralne ogrzewanie oraz wystgpowanie azbestu do usunigcia. Do
wskaznikow ilo$ciowych, zastosowanych w poszczegdlnych miastach jedno lub dwukrotnie,
nalezg migdzy innymi: rozmieszczenie przestrzenne pustostanéw, liczba mieszkan do
wykwaterowania, §rednia warto$¢ lokalu, wskazniki urbanistyczne, takie jak powierzchnia
zieleni urzadzonej na liczbe mieszkancow i intensywno$¢ zabudowy.

Analizujac dane pod katem podobienstw 1 réznic w kolejnych etapach, stwierdza si¢, ze we
wszystkich etapach stosowano kryteria jakosciowe i iloSciowe majace na celu oceng przestrzeni
miejskiej pod wzgledem stopnia degradacji. Przy czym w etapach I i Il skupiano si¢ na
przede wszystkim na ocenie kryteriow jakosciowych, ktore polegaja na identyfikacji
probleméw przestrzennych w ogdélnym ujgciu. W III etapie dla wyboru obszarow
rewitalizacji realizowano analizy oparte na kryteriach iloSciowych, a nast¢pnie
uzupelniano analizami kryteriow jakosciowych. Wsrdd podobienstw pomiedzy kolejnymi
etapami nalezy wymieni¢ najczesciej pojawiajace si¢ wskazniki, w tym przede wszystkim: stan
techniczny budynkow (konieczno$¢ remontdw, stan zasobu mieszkaniowego), jakos¢ i estetyka
przestrzeni publicznych (stan zieleni, dostgp do placow zabaw, obecno$¢ chaosu
reklamowego), kwestie transportowe (istnienie barier wynikajgcych z aktualnej sieci drog,
kolei, stanu drog, sieci drog rowerowych), stan techniczny zabudowy, niewystarczajace
wyposazenie w infrastrukture techniczng czy z zwigzane z zaniedbanymi przestrzeniami
publicznymi. Wspdlnym elementem w kolejnych etapach, a dla badanych miast, jest
poglebianie analiz przestrzennych w zakresie zasobu dziedzictwa kulturowego (liczby, udziatu
badz stanu technicznego zabytkdéw). Ostatnim z pakietow wspolnych dla zaréwno dla etapow,
jak 1 miast byto uwzglednianie wskaznikow opisujacych dostepnos¢ do infrastruktury
technicznej (wyposazenie w kanalizacj¢, ogrzewanie, Internet). We wszystkich etapach

stosowano wskazniki przestrzenne zwigzane z jakoscig zycia, takich jak dostepnos¢ do lokali

154



mieszkalnych i socjalnych, zarowno jako ogoélny opis problemu, jak iw przeliczeniu na
szczegdtowe dane liczbowe (powierzchnia uzytkowa na mieszkanca i inne).

W analizie réznic pomi¢dzy poszczegdlnymi etapami mozna je wskaza¢ w odniesieniu do
opisowe, wynikajace gldwnie z obserwacji wizualnej, inwentaryzacji urbanistycznej i oceny
eksperckiej, natomiast analizy wykonywane w etapie III bazuja na mierzalnych warto$ciach
podchodzacych ze zbiordw danych statystycznych, stuzacych do opracowania przestrzennych
analiz kartograficznych. Odnoszac si¢ do zrddet danych, nalezy zwrdci¢ uwage na roznice
w uwzglednianiu opinii mieszkancoOw w toku analiz aspektow przestrzennych. W etapie I'i 11
uwzgledniano subiektywne opinie mieszkancow jako element analiz, natomiast w etapie
III opinia mieszkancow stanowila element weryfikacji efektow analiz w formie konsultacji

wynikow analiz wskaznikowych.

Poréwnujac analizowane kryteria 1 wskazniki, mozna takze w uogoélnieniu okresli¢ priorytety,
jakimi kierowano si¢ w poszczegdlnych miastach przy wyborze obszaréw rewitalizacji.

W Chojnicach i Tczewie dobor wskaznikéw wskazuje na koncentracj¢ problemowa wokot
ochrony dziedzictwa kulturowego $rodmies¢ tych miast, zwlaszcza nastawienie na jakos$¢
przestrzeni publicznych. W Leborku i Wejherowie widoczne jest skoncentrowanie na
kwestiach funkcjonalnych przestrzeni w powigzaniu z kwestiami poprawy problemow
spotecznych. W Shupsku mozna zauwazy¢ szersze ujecie problemowe dotyczace zagadnien
zrbwnowazonego rozwoju, w tym dziatan na rzecz ograniczenia emisji, ale takze na jako$¢
1 funkcjonowanie przestrzeni publicznych w historycznym rejonie miasta.

Podsumowujac 1 uogoélniajac, etap I i II rewitalizacji charakteryzowaly si¢ glownie
jako$ciowym uje¢ciem problemowym, w ktérym dokonywano ogdlnej oceny stanu przestrzeni
miast w ujeciu architektoniczno-urbanistycznym 1 zasoboéw dziedzictwa kulturowego.
W etapie III rewitalizacji (po wdrozeniu ustawy o rewitalizacji) do analiz uzywano
konkretnych, porownywanych, mierzalnych gléwnie ilo§ciowych wskaznikow, co pozwolito

na bardziej precyzyjne okreslenie obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji.
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6.3. Przestrzenne rozmieszczenie granic obszarow zdegradowanych i obszaréw

rewitalizacji

W celu przeanalizowania zasiggu przestrzennego obszaréw zdegradowanych i obszarow
rewitalizacji dla kazdego z miast wykonano analizy kartograficzne, na ktérych ukazano
poréwnanie przebiegu wyznaczonych granic poszczegdlnych obszarow na kolejnych etapach
wdrazania procesu (Ryc. 6.1-6.5). Na kazdym z rysunkéw wskazano granice obszarow
zdegradowanych 1 rewitalizacji, rozrozniajgc etap wdrazania w oparciu o dokument
obowigzujacy w danym etapie (byly to programy rewitalizacji i uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji). Rozrézniono graficznie zasiegi
przestrzenne tak, aby ukaza¢ rejony pokrywajace sig¢, graniczace lub oddalone od siebie.
Ponadto pokazano potaczone obszary zdegradowane 1 rewitalizacji na tle granic
administracyjnych danego miasta.

Wykorzystujac informacje zebrane z poszczegdlnych programéw rewitalizacji i dane
przestrzenne opracowane na potrzeby analizy, sporzadzono tabel¢ pordwnawcza opisujaca
powierzchnie badanych obszarow w podziale na etapy (Tab. 6.2). W kolumnach od 2. do 7.
uszeregowano wartosci pol powierzchni danych obszarow w kolejnych etapach. Wartosci
w kolumnach od 2. do 3. (etap I) i od 4. do 5. (etap II) stanowily punkt odniesienia do
porownania w kolumnach 6. 1 7. (etap III), ktorym przypisano symbol wskazujacy na zmiane
warto$ci w odniesieniu do wczesniejszych etapow.

Z danych zawartych w zestawieniu powyzej w Tab. 6.2 wynika, Ze nie mozna wskaza¢ jednego
wspolnego trendu zmiany powierzchni obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w badanych
miastach. Na 8 wartosci objetych porownaniem, 5 przypadkow dotyczylo zwigkszenia si¢
powierzchni (ok. 62,5 %), 2 pozostaly bez zmian (ok. 25 %) a 1 si¢ zmniejszyt (12,5 %).
Analizujac dane dla obszarow rewitalizacji dla kazdego z miast w ujgciu etap wczesniejszy /
etap, pozniejszy korelacje okazaty si¢ nastepujace: w trzech badanych miastach granicami
rewitalizacji objeto wiekszy obszar w Stupsku (wzrost o ok. 423%), Chojnicach (wzrost
o ok. 282%) 1iLeborku (wzrost o ok. 123%). Bez istotnych zmian granice rewitalizacji
wyznaczane byly w Tczewie (roznica ok. 1%), natomiast mniejszy obszar wyznaczono
w Wejherowie (zmniejszenie do ok. 80%). Roznice pomiedzy etapem I, II a III wskazujg na
wplyw metody delimitacji obszaréw rewitalizacji zwigzanych z regulacjami ustawy.
Uogo6lniajac mozna przyjacé, ze w przypadku badanych miast nastgpito zwigkszenie

powierzchni obszarow rewitalizacji.
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Tab. 6.2. Powierzchnia obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w badanych miastach

1 2 3 4 5 6 7
ETAP I ETAP II ETAP III
Miasto Ob. Ob. Ob. Ob. Ob. Ob. rewitalizacji
zdegradowany | rewitalizacji | zdegradowany rewitalizacji | zdegradowany [ha]
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]

Chojnice - 64 — — 181,2 ¢ 181,2 ¢
Lebork — - — 58,2 166,1 o 71,7 ¢
Stupsk — - 464,6 63 648.8 t 272,4 ¢
Tezew - - - 136,9 210,2 ¢ 138.4 ¢
Wejherowo - — — 151,6 *122,7 0 *122,71

1 — zwigkszenie powierzchni wobec etapu wczesniejszego

} — zmniejszenie powierzchni wobec etapu wezesniejszego

$ — nieznaczna zmiana lub brak zmiany wobec etapu wczesniejszego

0 — brak materialu badawczego

* — analiz¢ danych dla Wejherowa z 2016 roku pominigto w tabeli z uwagi na fakt, ze powierzchnie przyjete
w 2022 roku stanowity ostatecznie granice dla wdrazania dziatan rewitalizacyjnych w III etapie

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.
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Ryec. 6.1. Przestrzenne rozmieszczenie granic obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji w Chojnicach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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Ryc. 6.2. Przestrzenne rozmieszczenie granic obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w Leborku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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Ryec. 6.3. Przestrzenne rozmieszczenie granic obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji w Stupsku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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Ryc.6.4. Przestrzenne rozmieszczenie granic obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w Tczewie

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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Ryc.6.5. Przestrzenne rozmieszczenie granic obszaréw zdegradowanych 1 rewitalizacji w Wejherowie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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6.4. Typologia terenéw objetych granicami rewitalizacji

W celu porownania typéw tkanki miejskiej objetych programami rewitalizacji
przygotowano tabele pordéwnawcza (Tab. 6.3.). Przeprowadzong analize typow tkanki miejskiej
w odniesieniu do jej morfologii oparto na zaproponowanej przez Piotra Lorensa (2009),
z modyfikacja uwzgledniajaca typologie zaproponowang przez Krzysztofa Skalskiego
i Zygmunta Ziobrowskiego (Skalski, 2000; Ziobrowski, w: Jarczewski, 2010) oraz
charakterystyke badanych miast. Do poroéwnania przyjeto nastepujacy podzial typow tkanki
miejskiej, gdzie w nawiasach podano nr kolumny w Tab.6.3:

Obszary mieszkaniowe:

— historyczne §rédmiescia (w tym rynki, place, deptaki) o réznym stopniu zachowania
historycznej tkanki, o potencjale inwestycyjnym, majace walory turystyczne (kolumna 3.),

— obszary mieszkaniowe o genezie mi¢dzywojennej, w tym zabudowa jednorodzinna
1 willowa wielorodzinna, zabudowa powojenna z wykluczeniem technologii wielkoptytowe;j
(kolumna 4.),

— obszary zabudowy mieszkaniowej w technologii wielkoptytowej (kolumna 5.).
Kompleksy wielofunkcyjne:

— obszary $rodmiejskie, centra miast o roéznorodnej strukturze urbanistycznej
1 architektonicznej, bedace miejscem koncentracji wyspecjalizowanych funkcji (kolumna 6.),

— zespoly krajobrazowe — parki, tereny zieleni stanowigce czgsci wigkszych
kompleksow krajobrazowych ksztattujacych panoramy, sylwety (kolumna 7.),

— tereny sportowe i rekreacyjne, parki miejskie, przestrzenie publiczne zwigzane
z elementami krajobrazowymi (kolumna 8.).
Obszary poprzemystowe, pokolejowe, infrastruktury technicznej (kolumna 9.).

Tereny niezagospodarowane, nieuzytkowane, niepetnigce czytelnych funkcji (kolumna 10.).
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Tab.6.3. Typologia tkanki miejskiej wyznaczanej jako obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji

Obszary mieszkaniowe Kompleksy wielofunkcyjne Tereny
- — - - - niezagospodaro-
Historyczne $rodmiescia Obszary mieszkaniowe r g s 1 Zespoty krajobrazowe Tereny sportowe Obszary
. L) . . Obszary $rodmiejskie, . S - . to- wane,
S (w tym rynki, place, o genezie migdzywojennej, Obsza centra miast o réznorodnei (parki, tereny zieleni i rekreacyjne, POPIZEMYSIO- | .o svikowane
2 = deptaki), o r6znym w tym zabudowa v . %) stanowigce czesci parki miejskie, we, T ’
o - . . . . .. zabudowy strukturze urbanistycznej . . il niepeinigce
g o stopniu zachowania jednorodzinna i willowa . . . . . . . wigkszych przestrzenie pokolejowe, el
. - . . . mieszkaniowej i architektonicznej, bgdace a . Yol Kk czytelnyc
historycznej tkanki, wielorodzinna, zabudowa .. .. . kompleksow publiczne Infrastruktury ke
. . w technologii miejscem koncentracji . . et ; Cj1
o potencjale powojenna . . o krajobrazowych zwigzane echnicznej s aratled
. . . . wielkoplytowej wyspecjalizowanych . . (,»nieuzytki
inwestycyjnym, majace z wykluczeniem .. ksztaltujacych z elementami SR
P . funkcji . . miejskie”)
walory turystyczne technologii wielkoptytowej panoramy, sylwety) krajobrazowymi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
@ I ORew ORew ORew ORew ORew _ _ _
2]
.:., OZdeg OZdeg OZdeg 0Zdegr _ _ OZdeg _
6 I ORew ORew ORew ORew _ _ ORew _
v 11 ORew ORew — ORew — ORew — —
1
= — OZdegr — OZdegr — — OZdegr OZdegr
@ 11T
= - ORew - ORew — — — ORew
OZdegr OZdegr _ OZdegr _ _ OZdegr OZdegr
11
= ORew ORew _ ORew _ _ _ _
=
5’ OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr _ OZdegr OZdegr OZdegr
11 OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr _ OZdegr OZdegr OZdegr
i ORew ORew _ ORew ORew ORew ORew _
3
2 OZdegr OZdegr _ OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr
]
= 1 ORew ORew _ ORew ORew ORew ORew ORew
§ 11 ORew ORew — ORew ORew ORew ORew —
5
=
% OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr OZdegr — —
o 111
3 ORew ORew ORew ORew ORew ORew — —
ORew — wystepuja w graniach obszaréw rewitalizacji / OZdegr — wystepuja w graniach obszarow zdegradowanych /,.—” nie dotyczy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania
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Analiza danych przedstawionych w powyzszej tabeli pokazuje zroznicowanie typow terenow
zdegradowanych 1 rewitalizacji w badanych miastach. Najczgsciej w granicach rewitalizacji
znajdowaty si¢ historyczne $rdédmiescia z najbardziej reprezentacyjnymi miejscami,
0 szczegdlnym znaczeniu dla wspodlnoty mieszkancow, ale takze o najwyzszym potencjale
turystycznym, oraz sgsiadujgce z nimi obszary mieszkaniowe o genezie mig¢dzywojenne;j,
w tym z zabudowa willowa wielorodzinng. Tereny te, z uwagi na lokalizacj¢ w centrach miast
i ich bezposrednim sgsiedztwie, cechuje takze pewien potencjal inwestycyjny. W III etapie
(poza historycznym $roédmiesciem Leborka), rejony te stanowily staty obszar prowadzenia
dziatan rewitalizacyjnych we wszystkich etapach (niezaleznie od metodologii przyjetej dla ich
wyznaczania opisanej w podrozdziale 6.2.). Obszary zabudowy mieszkaniowej wznoszone
w technologii wielkoptytowej w granice rewitalizacji witaczane byly raczej w III etapie.
Wyjatkiem sa Chojnice, gdzie takie osiedle wskazane zostalo ,,do humanizacji” juz w I etapie.
Rzadziej w trzech miastach w granicach rewitalizacji uj¢te byty zespoly krajobrazowe, wigksze
parki miejskie (Chojnice, Tczew, Wejherowo) czy wigksze elementy tkanki miasta wptywajace
na panoramg¢ lub sylwete miast (Tczew). W trzech miastach granicami rewitalizacji obj¢te byly
tereny sportowe, rekreacyjne i przestrzenie publiczne zwigzane z elementami krajobrazowymi,
jak na przyktad ciagi piesze wzdtuz ciekdw wodnych (Lebork, Wejherowo, Stupsk). Obszary
pokolejowe i1 inne zwigzane z infrastrukturg wskazywano w kazdym z miast, przy czym
obejmowaty jedynie fragmenty tych terenow, jako przyleglych do przestrzeni publicznych lub
jako polozone w bezposrednim sasiedztwie S$rodmies¢ (Chojnice, Stupsk). Terenow
poprzemystowych jako zdegradowanych i1 rewitalizacji nie wskazywano. Z kolei tereny
niezagospodarowane, nieuzytkowane czesciej wskazywane byly jako obszary zdegradowane,
a tylko w Stupsku jako obszar rewitalizacji.

Porownania zmian w kolejnych etapach dokonano w odniesieniu do kazdego badanego miasta
ze wzgledu na indywidualny charakter kazdego z procesow. W Chojnicach wystepowato
najmniejsze zroznicowanie rodzajow tkanki miejskiej w kolejnych etapach. Obszar
rewitalizacji | etapu — historyczne §rédmiescie 1 jego bezposrednie sgsiedztwo — pokrywa sig
w obu etapach. Rejony wyznaczone w | etapie, a nie obj¢te w etapie III to park miejski i osiedle
mieszkalne z tzw. wielkiej plyty. W III etapie widoczny jest przede wszystkim znacznie
wiekszy obszar objety rewitalizacja, a co si¢ z tym wigze, wiecej typow miejskiej tkanki
mieszkaniowej oraz uwzgledniono tereny przykolejowe.

W  Leborku obszary rewitalizacji z II etapu to historyczne $rodmiescie 1 czgsé
wielofunkcyjnego centrum wraz z terenami przestrzeni publicznych przy rzece Lebie. W etapie

IIT widoczne jest znaczne rozszerzenie granic obszaréw zdegradowanych, zwlaszcza na tereny
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mieszkaniowe o historycznie uksztattowanej tkance, w tym na cze$¢ terendw mieszkaniowych
jednorodzinnych i terendw niezagospodarowanych. W III etapie obszar rewitalizacji pokrywa
si¢ czgsciowo w kolejnych etapach, gdyz nie obejmuje historycznego srédmiescia, co stanowi
wyjatek wsrod wszystkich badanych miast.

Shupsk charakteryzuje si¢ najwigcksza réznorodnoscig w obszarze analizy typoéw tkanki
miejskiej, co wynika migdzy innymi z faktu, iz jest to najwigksze z badanych miast, a ponadto
zlokalizowane sg tu administracyjne funkcje ponadlokalne. Istotnym czynnikiem jest tez fakt,
7ze W tym etapie obszar rewitalizacji powigkszono ponad czterokrotnie. Poza zespotami
krajobrazowymi 1 terenami poprzemystowymi w Stupsku wystepuja  wszystkie
z analizowanych typéw tkanki. Charakterystyczne jest rozmieszczenie przestrzenne terenow
zdegradowanych w 11 1 III etapie. W 1I jako zdegradowane wyznaczane zostaty miedzy innymi
tereny peryferyjne w odniesieniu do centrum miasta, w tym miejskie nieuzytki i tereny
poprzemystowe, natomiast w III etapie tereny zdegradowane obejmuja tereny mieszkaniowe,
zabudowane w obszarze centrum miasta, niemal w calo$ci o historycznej genezie, a takze
dalsze, wspolczesne i przemystowe (nie poprzemystowe). Obszary rewitalizacji w Shupsku
pokrywaja si¢ wobu etapach, przy czym w etapie III obejmujg poza historycznym
srddmiesciem takze znaczne tereny zabudowy mieszkaniowej, zarowno o genezie historycznej,
jak 1 wspotczesne;.

W Teczewie w kolejnych etapach, w granicach obszarow rewitalizacji wystgpuja wszystkie
rodzaje analizowanych typow tkanki miejskiej, z wylaczeniem typu tkanki osiedli
mieszkaniowych z tzw. wielkiej ptyty. Wspolczesne osiedla mieszkaniowe w III etapie
wskazane s3 natomiast jako tereny zdegradowane.

W Wejherowie podobnie jak w Tczewie obserwuje si¢ male zroznicowanie pomiedzy typami
terenéw objetych rewitalizacja. W etapie II i III procesu jako obszar rewitalizacji przede
wszystkim wyznaczone jest historyczne S$rodmiescie 1jego bezposrednie sasiedztwo
o charakterze wielofunkcyjnym, gléwnie mieszkaniowym o historycznym rodowodzie. W 11
etapie procesu obszarem rewitalizacji objete byly elementy krajobrazowe, w tym park miejski
i tereny wzdhuz rzeki Cedron. W III za$, podobnie jak w Leborku, Tczewie 1 Stupsku, jako

obszary zdegradowane i rewitalizacji wskazano wspotczesne osiedla mieszkaniowe.

6.5. Podsumowanie

Trzyczgsciowe badanie kryteriow delimitacji, przestrzennego rozmieszczenia granic

obszarow zdegradowanych i rewitalizacji oraz typologii zabudowy pozwolito na poréwnanie
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danych w badanych miastach. Pierwsza cz¢$¢ badan wykazata, ze w kolejnych etapach
stosowano rozne kryteria i metody wyznaczania obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji. W 1
i II etapie rewitalizacji skupiano si¢ gldwnie na jako$ciowej ocenie przestrzeni miejskiej,
okreslaniu najbardziej zaniedbanych obszarow z punktu widzenia stanu technicznego,
wyposazenia w infrastrukture, stanu estetycznego, uwzgledniajac przy tym aspekty spoleczne
w rownym stopniu co przestrzenne lub traktujac jako uzupetaniajace. W I etapie silne jest
uzasadnianie wyboru wystgpowaniem cennego zasobu tkanki historycznej. W etapie II analizy
rozszerzano o stan techniczny budynkow, dostepnos$¢ infrastruktury rekreacyjnej oraz
dostgpnos¢ do publicznej sieci transportowej. W etapie III analizowano przede wszystkim
wskazniki iloSciowe, ktéore determinowaly wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i rewitalizacji, a analizy jakosciowe z reguly przeprowadzane byly dla wyznaczonego juz
obszaru rewitalizacji. Podsumowujac, wcze$niejsze etapy opieraty sie na ogélnej, jakosciowe;j
ocenie probleméw przestrzennych, natomiast pdzniejsze analizy postuzyly do ilo$ciowego
okreslenia obszarOw wymagajacych rewitalizacji przy uzyciu konkretnych wskaznikéw
ilosciowych. Obie metody doprowadzatly do podobnych efektow a obszary rewitalizacji
pokrywaty sig, przy jednoczesnym ich rozszerzeniu w kolejnych etapach.

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi etapami wskazujag na wplyw regulacji ustawowych na
przestrzenne rozmieszczenie granic obszarow zdegradowanych i rewitalizacji, przy czym nie
jest to wptyw istotny w zakresie ich lokalizacji. W przypadku badanych miast wyrazne jest
zwigkszenie powierzchni obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w trzech z pigciu badanych
miast (Chojnice, Lebork 1 Shupsk), nieznaczng zmiang¢ w jednym miescie (Tczew)
1 zmniejszenie obszaru w jednym miescie (Wejherowo). W kolejnych etapach, oprocz Leborka,
tereny rewitalizacji obejmowaly historyczne centra (rynki) $rednich miast wraz
z wielofunkcyjnymi terenami w ich bezposrednim otoczeniu. W III etapie wraz
z rozszerzeniem granic wystepowato wiecej typoéw tkanki mieszkaniowej, w tym tereny
zabudowy wspoélczesnej tzw. osiedli z wielkiej plyty z lat 70.

Analiza doboru kryteriow pod wzgledem ich rodzaju w pierwszych dwoch etapach moze
wskazywacé na priorytety rewitalizacji w badanych miastach. W Chojnicach zwracano uwagge
na kompozycj¢ urbanistyczng, odbudowg historycznych struktur oraz rewaloryzacje przestrzeni
publicznych. W Tczewie koncentrowano si¢ na poprawie stanu obiektow zabytkowych i jakosci
przestrzeni publicznych. W Leborku 1 Wejherowie analizowano gléwnie aspekty funkcjonalne
1 problemy spoteczne, natomiast w Stupsku podchodzono do rewitalizacji w kontekscie

zrdwnowazonego rozwoju, dostepnosci i estetyki przestrzeni publicznych.
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Kryteria, za pomocg ktorych analizowano stan degradacji, zatem wptywaty na formutowanie
priorytetow 1 dalszych celow ,przestrzennych” w programach rewitalizacji oraz
w konsekwencji na opracowywanie pakietoéw dzialan wynikajacych z postawionych celow.
Mozna zatem odnalez¢ zwigzek pomiedzy metoda delimitacji terenéw zdegradowanych
a programowaniem okreslonych dziatan. W III etapie, po wdrozeniu regulacji ustawowych,
proces delimitacji zostat istotnie ujednolicony, co z jednej strony przetozylto si¢ na lepsze
rozpoznanie stanu przestrzeni w powigzaniu z czynnikami spotecznymi na szeroka skale.
Z drugiej jednak strony ograniczenie czynnikOw przestrzennych w procesie analiz
wskaznikowych ukierunkowato proces delimitacji na tereny niemal wylgczenie mieszkaniowe,
co z kolei istotnie ograniczylo mozliwosci wiaczania do rewitalizacji terenow

niezamieszkatych, ale o wysokim potencjale gospodarczym i sSrodowiskowym.
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Foto 6.1. Rynek, Starogard Gdanski
Foto: B. Zgorska, 2021

Wybrane dzialania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:

zagospodarowanie rejonu Starego Rynku, jako gtownej przestrzeni publicznej miasta.
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7. Komplementarnos¢ przestrzenna dzialan w procesie rewitalizacji

W niniejszej cze$ci rozprawy zawarto prezentacj¢ autorskiego modelu badania
komplementarno$ci  przestrzennej rewitalizacji. Metod¢ analizy komplementarno$ci
przestrzennej opracowano w celu zweryfikowania zatozenia pracy w zakresie oceny efektow
podejmowanych dziatan. Model badawczy opracowano w oparciu o przyjete kryteria obszaru
badawczego, jakim byly aspekty przestrzenne rewitalizacji. Zastosowang metodologi¢ i etapy
badawcze opisano w rozdziale 2. Badanie sktada si¢ z dwdch czgéci: badania ankietowego i
oceny eksperckiej. Badanie ankietowe dotyczyto oceny jakoSciowej przedsigwzigc
rewitalizacyjnych i zostalo przedstawione ponizej w czesci dotyczacej postrzegania dzialan
rewitalizacyjnych (podrozdziat 7.1.). Nastgpnie te same przedsigwzigcia poddano ocenie
eksperckiej opisanej dalej w rozdziale dotyczacym analizy wskaznikowej (podrozdziat 7.2.).
W obu cze¢$ciach badania zastosowano uogdlnienie w nazwach dla ,,dziatan przestrzennych”
bedacych przedmiotem badania (opisanych w rozdziale 8.). Uogolnienie to wynika z faktu, iz
formalne tytuly, czy tez nazwy wilasne inwestycji podejmowanych w ramach rewitalizacji nie
zawsze odpowiadaty zwyczajowym okresleniom funkcjonujagcym w danych miastach. Na
podstawie badan terenowych, badan materialdw prasowych i oceny eksperckiej przyjeto

katalog nazw dla dziatan w ramach zrealizowanych przedsiewzig¢ w danych miastach.

7.1. Postrzeganie i ocena dzialan rewitalizacyjnych

W celu weryfikacji postawionych tez zrealizowano badanie ankietowe, a odpowiedzi
respondentéw pozwolity na uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy zrealizowane dzialania
rewitalizacyjne (wskazane w tabelach 7.1-5, w kolumnie 3. jako ,,dziatania przestrzenne”) sa
obecne w $§wiadomosci indywidualnej 1 spotecznej oraz jak oceniana jest ich realizacja
1 funkcjonalnos$¢. Metodologie badania ankietowego opisano szczegotowo w rozdziale 2.

W ramach badania postrzegania przestrzennych aspektow rewitalizacji respondentom
w kazdym z badanych miast zadano 6 pytan dotyczacych znajomosci dziatan
rewitalizacyjnych. Punktem wyj$cia byto pojecie ‘postawy’ — rozumianej jako stala tendencja
jednostki do pozytywnego lub negatywnego wartoSciowania okre§lonego obiektu (Wojciszke,
Grzyb, 2024) Na owa postawe (Nowak, 1973) skladaja si¢ trzy elementy: afektywny
(emocjonalny), behawioralny (dziatania i zachowania w odniesieniu do projektu) oraz
poznawczy, odnoszacy si¢ do znajomosci projektu (Necka, 2024). Pytania zadane

respondentom korespondowaly ze wskazanymi wyzej komponentami postawy 1 miaty na celu
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zbadanie znajomosci danych przedsiewzi¢¢ rewitalizacyjnych (aspekt poznawczy), korzystania
z nich (aspekt behawioralny) oraz oceny uzytecznosci i funkcjonalno$ci (aspekt emocjonalny).
Badanie rozpoczynato si¢ pytaniem o znajomo$¢ poszczegdlnych przedsiewzigé. Pierwsze
dotyczyto ogodlnej znajomosci dziatan i1 brzmiato ,,Czy zna Pani / Pan projekt (...)?”.
Respondenci nie musieli samodzielnie wskazywa¢ nazwy projektow, o ktore pytano, gdyz
nazwy dziatan (nazwy projektoéw) odczytywane byly przez ankietera. W przypadku, gdy
przedstawione w kwestionariuszu nazwy dziatan przestrzennych nie byly znane respondentom,
ankieter wyjasniat dane pytanie oraz uszczegdtawiat informacje o projekcie, jego lokalizacji,
nazwie zwyczajowej itp. Peliejsza znajomos$¢ projektu byta weryfikowana dzigki drugiemu
pytaniu: ,,Czy projekt wptywa bezposrednio na Pani / Pana zycie?”. Pozwalalo ono ujawnié¢
stosunek do danego przedsigwzigcia i relacje z nim wynikajace z osobistego uzytkowania czy
wlasnej obserwacji. Trzecie pytanie dotyczyto szerszego kontekstu miejskiego i oceny wptywu
danego dzialania na funkcjonowanie przestrzeni i1 w przestrzeni: ,,Czy projekt wptywa na
funkcjonowanie miasta?”. Opini¢ mieszkancoOw na temat funkcjonalno$ci zostaty pogiebione
czwartym pytaniem o zasadno$¢ podjetych dziatan: ,,Czy Pani / Pana zdaniem projekt jest
potrzebny?”. Pytanie trzecie i czwarte pomogly ujawni¢ perspektywe postrzegania interesu
wspolnoty mieszkancow danego obszaru w kontekscie inwestycji rewitalizacyjnych. Piate
pytanie, dotyczace oceny jakosci realizacji projektu, brzmiato: ,,Czy Pani / Pana zdaniem
projekt jest udany?”. Odpowiedzi na nie umozliwialy dokonanie oceny poziomu zadowolona
z danego przedsiewzigcia, niezaleznie od poparcia dla idei samego przedsigwzigcia, ktore
moglo po realizacji odbiega¢ od oczekiwan lokalnej spotecznosci czy poszczegdlnych
respondentéw. Cztery ostanie pytania wigzaly si¢ z oceng jakosciowej, idei 1 realizacji
przedsigwziec. Ostatnie, szdste pytanie, dotyczyto oceny uzasadnienia wydatkowania srodkow
publicznych: ,,Czy dany projekt to wlasciwie wydane publiczne pieniagdze?”. Pytanie zwigzane
z finansami nie uszczegdtawialo konkretnych kosztow ani zasadno$ci wydatkowania pieniedzy
publicznych na dane przedsigwzigcie.

Pytania skonstruowane zostaty w taki sposéb, aby umozliwi¢ sporzadzenie rankingu dziatan
przestrzennych i wskaza¢ te dziatania przestrzenne, ktdre oceniane sg najwyzej. Zatozono, ze
im wyzszy udziat procentowy odpowiedzi ,,tak” w odpowiedzi na pytanie, tym lepiej dane
przedsigwzigcie bylo postrzegane przez respondentow. Odpowiedzi na pytania zakodowano
w tabelach stanowigcych zalacznik nr 4 do pracy. Odpowiedzi pozytywne uwzgledniono
w bazie danych przestrzennych 1 dla kazdego z pytan sporzadzono kartodiagram, na ktorym za

pomoca skali barw pokazano obszary najwyzej oceniane przez respondentow.
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Wizualizacje¢ danych oparto na opracowanej bazie danych, ktérej podstawg byty dane punktowe
— wspotrzedne geograficzne (zestawienie punktéw adresowych) lokalizujacych badane
przedsiewzigcia rewitalizacyjne (przedsiewzigciom liniowym przypisano lokalizacj¢ punktowsa
oparta na inwentaryzacji 1 wizji lokalnej). Na podstawie bazy danych opracowano model
wektorowy (Ryc. 7.1. p. 1) reprezentujacy rozklad poszczegdlnych przedsigwzie¢ na tle
obszarow rewitalizacji danego miasta (Urbanski, 2010). Nastgpnie obszary podzielono na
jednostki modularne, przyjmujac modul podstawowy w uktadzie siatki heksagonalnej o boku
100 m (Ryc. 7.1. p. 2), uznajac ja za najkorzystniejsza dla prezentacji danych objetych
badaniem (Jarczewski, 2017). Nastepnie dane punktowe zagregowano do heksagonow, ktorym
przypisano wartosci zgodnie z wartoscig wskaznikow dla danego punktu w poszczegolnych
heksagonach (Ryc. 7.1. p. 3). Dla czytelniejszego wizualnie odbioru danych (Ryc. 7.1. p. 4)
ukazanych w formie kartodiagramu przyjeto skale barw (Schwabish, 2024).
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Ryc.7.1. Etapy wizualizacji danych przestrzennych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przyjetej metody badawczej.

Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie QuantumGIS
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1. Znajomo$¢ dziatan rewitalizacyjnych. 2. Wptyw dziatania na zycie osobiste. 3. Wplyw dziatania na funkcjonowanie miasta.

4. Uzasadnienie realizacji dziatania. 5. Ocena jakosci danego dzialania. 6. Uzasadnienie wydatku srodkow publicznych.

Ryc.7.2. Komplementarno$¢ przestrzenna dzialan rewitalizacyjnych w Chojnicach.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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1. Znajomo$¢ dziatan rewitalizacyjnych. 2. Wplyw dziatania na zycie osobiste. 3. Wplyw dziatania na funkcjonowanie miasta.

4. Uzasadnienie realizacji dziatania. 5. Ocena jakosci danego dzialania. 6. Uzasadnienie wydatku srodkow publicznych.

Ryc.7.3. Komplementarno$¢ przestrzenna dziatan rewitalizacyjnych w Leborku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS

175



1. Znajomo$¢ dziatan rewitalizacyjnych. 2. Wptyw dziatania na zycie osobiste. 3. Wplyw dziatania na funkcjonowanie miasta.

4. Uzasadnienie realizacji dzialania. 5. Ocena jakosci danego dziatania. 6. Uzasadnienie wydatku $§rodkéw publicznych.

Ryc. 7.4. Komplementarnos$¢ przestrzenna dziatan rewitalizacyjnych w Stupsku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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1. Znajomo$¢ dziatan rewitalizacyjnych. 2. Wplyw dziatania na zycie osobiste. 3. Wplyw dziatania na funkcjonowanie miasta.

4. Uzasadnienie realizacji dzialania. 5. Ocena jakosci danego dziatania. 6. Uzasadnienie wydatku $§rodkéw publicznych.

Ryc.7.5. Komplementarno$¢ przestrzenna dzialan rewitalizacyjnych w Tczewie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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1. Znajomo$¢ dziatan rewitalizacyjnych. 2. Wptyw dziatania na zycie osobiste. 3. Wplyw dziatania na funkcjonowanie miasta.

4. Uzasadnienie realizacji dziatania. 5. Ocena jakosci danego dzialania. 6. Uzasadnienie wydatku srodkow publicznych.

Ryc.7.6. Komplementarno$¢ przestrzenna dziatan rewitalizacyjnych w Wejherowie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie Quantum GIS
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7.2. Analiza wskaznikowa

Kolejnym krokiem badawczym bylto przeprowadzenie analizy wskaznikowej. Punktem
wyjscia do jej opracowania byla matryca, na podstawie ktorej dokonano oceny dziatan
rewitalizacyjnych w badanych miastach.

Dla kazdego z miast przygotowano formularze oceny poszczegdlnych dzialan w zakresie
oddziatywania na przestrzen miast i wzajemnego wspotoddzialywania. Dziatania przestrzenne
w kazdym zmiast oceniono w konteks$cie przestrzennym odnoszacym si¢ do skali
urbanistycznej (3 wskazniki), architektonicznej (3 wskazniki) 1 wybranych wskaznikow
ogo6lnych, odnoszacych si¢ do polityk miejskich w kontekscie synergii dziatan przestrzennych
z tymi podejmowanymi w ramach rewitalizacji (3 wskazniki). Doboér wskaznikéw poprzedzita
analiza celow przestrzennych wskazanych w programach rewitalizacji, opisanych
w rozdziale 4. W doborze wskaznikow uwzgledniono takze te, ktore postuzyty do wyznaczania
obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji opisanych w podrozdziale 6.2. Analiz¢ wskaznikowa
ujeto w forme tabel a warto$¢ wskaznika zostala przeniesiona do bazy danych przestrzennych
ipostuzyla do opracowania kartodiagramow. Dobdr wskaznikow pozwolit na oceng
poszczegblnych dziatan i1 uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze.
Przyjeto dwie grupy cech odnoszacych si¢ do skali urbanistycznej i architektonicznej oraz
grupe cech odnoszacych sie do strategicznych polityk miejskich. Dobor cech urbanistycznych
(kolumny 4-12 w tabelach 7.1-5) i architektonicznych (kolumny 13-21 w tabelach 7.1- 5)
skoncentrowany byt na:

— rodzaju podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych 1 ich wptywie na uzupelnianie
1 zmiang tkanki miasta,

— wplywie na ksztaltowanie przestrzeni publicznych, zmiany funkcji obiektow,
obszarow.
W odniesieniu do elementow polityki przestrzennej skoncentrowano si¢ na cechach
odnoszacych si¢ do realizacji celéw zrownowazono rozwoju, w tym integracyjnego charakteru
dziatan, realizacji celow zwiekszajacych odpornos¢ miast, ukierunkowanych na adaptacje do
zmian klimatu i powigzanie dzialan przestrzennych na poziomie ogélnomiejskim (kolumny 22—
30 wtabelach 7.1-5). Szczegotowy opis poszczegdlnych wskaznikéw zawarto
w podrozdziatach ponizej. Wartos$ci wskaznikow czastkowych postuzyty do wyprowadzenia
wskaznika syntetycznego, stanowigcego % mozliwych do uzyskania punktow z oceny.
Uzyskany wskaznik syntetyczny z kolei stanowil bazg dla pordwnania poszczegdlnych dziatan,

a postuzyt do porownania z wynikami oceny jakosciowej na postawie badan ankietowych.
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7.2.1. Charakterystyka wskaznikéw urbanistycznych

Wskazniki okre§lone w badaniu jako grupa cech ,,urbanistycznych” wigzaly si¢ ze skala
lokalng, dzielnicowg lub najblizszego otoczenia danego zespotu urbanistycznego. Zespot
urbanistyczny zdefiniowano jako zgrupowanie obiektéw budowlanych, ktore wraz
z otaczajacym terenem tworza domknieta kompozycj¢ architektoniczno-urbanistyczna, w tym
zespoty zabytkowe 1 historyczne obszary miasta, takie jak okolice rynkoéw lub zespotow
urbanistyczno  krajobrazowych, np. terenéw nadwodnych czy wigckszych kompleksow
parkowych w historycznej tkance miast (Wejchert, 1977), oraz przestrzeni publicznej
rozumianej jako miejsce o szczegdlnym znaczeniu lokalnej spolecznosci (Wejchert 1977,

Lorens, Martyniuk-Peczek 2010, Dymnicka 2013 s. 53).

Dla wszystkich wskaznikéw ustalono wagi charakteryzujace istotno$¢ danego wskaznika dla
przyjetego pojecia komplementarno$ci. Warto$ci wag ustalono od 2 do 1, z nastepujaca
gradacja: waga na poziomie 2 charakteryzuje elementy jako kluczowe, najwazniejsze 1,75 —
bardzo wazne, 1,5 — wazne, do 1 — jako dopelniajace. Przypisane wagi okreslono przy

charakterystyce wskaznikow.

Wskaznik 1. Uzupelnienie tkanki miasta poprzez budowe nowych obiektow lub
zagospodarowanie terenow dotychczas nieuzytkowanych (kolumny 4-6 w tabelach VII.1-
5) Wskaznik odnosi si¢ przede wszystkim do celu przestrzennego rewitalizacji, jakim jest
poprawa funkcjonowania struktur miejskich. Pierwszy ze wskaznikow dotyczy zatem dziatan,
ktorych efektem byta poprawa uktadu urbanistycznego miast realizowana poprzez uzupeinianie
ciaggoéw zabudowy, szczegdlnie w obszarach historycznych §rédmies¢ charakteryzujacych sie
zabudowa kwartalowa. Uzupehienie tkanki miasta i stworzenie obiektu o nowych funkcjach
(wtym komercyjnych) dawato bowiem szans¢ na poprawg¢ najczesciej stosowanych
wskaznikow degradacji na etapie analiz (Tab.: 6.1.): poprawg uktadu urbanistycznego, poprawe
kompozycji, wizerunku i estetyki obszaru, odbudowe i uzupetnianie pierzei, powierzchnie
uzytkowa mieszkan na osobg, udzial budynkéw wybudowanych przez rokiem 1970.
Przyjete kryteria oceny:

0 —nie, oznacza, ze badane przedsiewzigcie nie dotyczylo budowy nowego obiektu,

1 —tak, oznacza, ze badane przedsigwzigcie polegato na budowie nowego obiektu

uzupetniajacego tkanke miasta.

Waga dla wskaznika: 2.
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Wskaznik 2. Lokalizacja w granicach przestrzeni dostepnej publicznie (kolumny 7-9
w tabelach 7.1-5) odnosi si¢ do poprawy stanu zagospodarowania przestrzeni publicznych
w zakresie bezposredniego oddziatywania, ksztaltowania wizerunku i atrakcyjnosci danego
obszaru. Wskaznik ten dotyczy oceny efektu synergii pomigdzy poszczegdlnymi dziataniami
inwestycyjnymi, a takze koresponduje ze wskaznikami, ktore brane byly pod uwage na etapie
analiz delimitacyjnych, a byly to: wizerunek obszaru, dostgp do terendow rekreacyjnych i zieleni
publicznej, dostep do ustug, stan tadu przestrzennego, uktad urbanistyczny.
Przyjete kryteria oceny:
0 —nie przylega, oznacza, ze badane przedsigwzigcie polozonej jest poza obszarami
przestrzeni publicznej,
1 - przylega, oznacza, ze badane przedsiewzigcie przylega do obszaru przestrzeni
publicznej,
2 —tworzy, co oznacza, ze poza faktem przylegania do przestrzeni publicznej dane
przedsigwzigcie zaliczy¢ mozna do rodzaju centrotworczych takich jak: handel,
ustugi spoteczne, rozrywkowe.

Waga dla wskaznika: 2.

Wskaznik 3. Zakres dzialan rewaloryzacyjnych w terenach zieleni, otwartych (kolumny
10-12 w tabelach VII.1-5) odnosi si¢ do poprawy stanu zagospodarowania, rewaloryzacji
przestrzeni publicznych w odniesieniu do terenow zieleni ogolnodostepnej, zarowno
istniejacych parkow, jak i terendw dotychczas nieuzytkowanych. Wskaznik ten dotyczy oceny
mozliwosci uzyskania efektu synergii pomiedzy poszczegdlnymi dzialaniami inwestycyjnymi.
Odnosi si¢ takze do kryteriow przyjmowanych w analizach delimitacyjnych mi¢dzy innymi:
stanu tadu przestrzennego, stanu terenéw zieleni, dostgpu do terendw rekreacji, wizerunku
obszaru, jako$ci 1 estetyki przestrzeni publicznych.
Przyjete kryteria oceny:
1 —niewielki, oznacza, ze badane przedsiewzigcie w nieznacznym stopniu dotyczyto
rewaloryzacji terenow zieleni,
2 — $redni, oznacza ze badane przedsiewzigcie dotyczylo rewaloryzacji terendow
zieleni czgsciowo,
3 — istotny, oznacza, ze badane przedsiewziecie w duzej czeSci dotyczylo
rewaloryzacji terenow zieleni.

Waga dla wskaznika: 2.

181



7.2.2. Charakterystyka wskaznikow architektonicznych

Wskazniki zaliczone w badaniu do ,,architektonicznych” odnoszg si¢ do skali obiektu
budowlanego lub zdefiniowanego obszaru objetego danym dziataniem (na przyktad park, skwer

itp.) 1 opisuja gtéwnie ich stan techniczny, sposéb uzytkowania, w tym dostepnosc.

Wskaznik 4. Zakres ingerencji w istniejacy obiekt budowalny lub obszar (kolumny 13-15
w tabelach 7.1-5) odnosi si¢ do zakresu zmian w istniejacych obiektach budowalnych, jakich
dotyczyly dziatania rewitalizacyjne, a takze do mniejszych obszarow poddawanych zmianom
w zakresie wyposazenia, stanu technicznego czy estetycznego (skwery, zielence, parki, tereny
nadwodne). Wskaznik nawigzuje takze do kryteriow przyjetych w analizach, w tym: stanu
technicznego zabudowy, barier architektonicznych, liczby / udziatu budynkéw do remontu,
warto$ci nieruchomosci, jakosci 1 estetyki przestrzeni publicznych.
Przyjete kryteria oceny:
1 — mata ingerencja, remont, oznacza zakres prac obejmujacy remont cze$ci budynku
lub obszaru, bez zmiany funkcji obiektu lub obszaru,
2 —érednia adaptacja, remont, oznacza zakres prac obejmujacy remont generalny cato$ci
budynku lub obszaru, z mozliwg adaptacja do nowych funkcji w catosci lub czgsci
obiektu lub obszaru,
3 — istotna rozbudowa, przebudowa, oznacza zakres prac obejmujacy generalny remont
zrozbudowa, przebudowa budynku lub obszaru i ze zmiang funkcji obiektu lub obszaru.

Waga dla wskaznika: 1,75.

Wskaznik 5. Zmiana funkcji obiektu budowlanego / obszaru (kolumny 16-18 w tabelach
7.1-5) odnosi si¢ do rodzaju dziatan, ktore obejmuja zmiany w dotychczasowym sposobie
uzytkowania istniejacych obiektow lub obszarow 1 zwigzany jest posrednio z kryteriami analiz
delimitacyjnych sfery przestrzennej obejmujagcymi warto§¢ lokali, stan zasobu
mieszkaniowego, dostep do terendw rekreacyjnych i obiektoéw ustugowych.
Przyjete kryteria oceny:

1 — te same funkcje, oznacza brak zmiany w istniejacych funkcjach obiektu, obszaru

w ramach podejmowanych dziatan,

2 — rozszerzenie istniejagcych funkcji, remont, oznacza rozszerzenie sSposobOw

korzystania z obiektu lub obszaru,
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3 — nowe funkcje, w tym minimum jedna funkcja publiczna oznacza rozszerzenie
istniejacych funkeji, przy zatozeniu, ze najbardziej pozadany jest rozwdj funkcji ustug
spotecznych, publicznych.

Waga dla wskaznika: 1,5.

Wskaznik 6. Dostepno$é¢ obiektu / obszaru (kolumny 19-21 w tabelach 7.1-5) odnosi si¢ do
dostepnosci do obiektow 1 obszarow objetych dziataniami w zakresie wtasnosci danego obiektu
lub obszaru oraz wynikajacych z tego faktu mozliwosci uzytkowania obiektu przez
mieszkancow. Wskaznik zwigzany jest posrednio z kryteriami analiz delimitacyjnych sfery
przestrzennej obejmujacymi dostep do terendw rekreacyjnych i obiektow ustugowych.
Przyjete kryteria oceny:

1 — ograniczona (wtasnos$¢ prywatna),

2 — potpubliczny (teren we wspdtwilasnosci),

3 — publiczny.

Waga dla wskaznika: 1,5.

7.2.3. Charakterystyka wskaznikow strategicznych

Wskazniki zaliczone w badaniu do ,,strategicznych” zwigzane s ujgciem rewitalizacji
jako elementu polityki przestrzennej czy tez dziatan operacyjnych, odnoszacych si¢ do
wspotczesnych trenddw rozwoju miast (opisanych w rozdziale 5.). Dla tego zestawu
wskaznikow przyjeto wage rowna 1 — jako najbardziej wrazliwych na interpretacje oraz
opisujacych czgs¢ dziatan ujetych w uogdlnionych pakietach (na przyktad odnoszacych sie do

remontOw zawierajacych rozne elementy w ro6znych obiektach).

Wskaznik 7. Wielofunkcyjnos¢ / sposoby korzystania z obiektu lub obszaru (kolumny 22—
24 w tabelach 7.1-5) odnosi si¢ do promocji dziatan ukierunkowanych na wielofunkcyjnos¢
obiektow, adaptowania istniejagcych do nowych funkcji, efektywnego wykorzystania
istniejagcych zasobow, promowania modernizacji istniejacej tkanki oraz promowania idei
miasta zwartego, spojnego przestrzennie. Posrednio wigze si¢ z kryteriami analiz
delimitacyjnych sfery przestrzennej obejmujacymi dostep do terendw rekreacyjnych 1 obiektow
ustlugowych, uzupehianie tkanki miasta, rewaloryzacja przestrzeni publicznych.

Przyjete kryteria oceny:
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1 — jedna funkcja, oznacza ograniczone mozliwos$ci wykorzystania obiektu lub obszaru
do jednej funkcji na przyktad mieszkaniowej, ustugowej komercyjnej, ushugowej
z zakresu ustug spotecznych itp.,

2 — dwie funkcje, oznacza szersze mozliwosci wykorzystania danego obiektu lub
obszaru,

3 —trzy 1 wigcej funkcji, oznacza najszersze mozliwosci wykorzystania danego
obiektu lub obszaru, uwzgledniajace czas na réznego rodzaju wykorzystania w ciggu
dnia lub dluzszego okresu na przyktad cyklicznie w tygodniu lub miesigcu.

Waga dla wskaznika: 1.

Wskaznik 8. Wzmacnianie odpornos$ci obszaru / adaptacja do zmian klimatu (kolumny
25-27 w tabelach 7.1-5) odnosi si¢ do promocji przedsiewzie¢ zawierajacych elementy stuzace
poprawie odpornosci miast. Przedsiewzigcia realizowane w ramach rewitalizacji moga si¢
wpisywa¢ w ten zakres, ponadto realizowa¢ cele zwigzane z dazeniem do miast zielonych,
produktywnych czy inteligentnych oraz realizujacych cele zréwnowazonego rozwoju.
Posrednio wskaznik wiaze si¢ z kryteriami analiz delimitacyjnych sfery przestrzennej
obejmujacymi popraw¢ dostepu do sieci transportowej, stan techniczny zabudowy, stan
terenéw zieleni, generowanie niskich emisji, dostep do sieci inzynieryjnych.
Przyjete kryteria oceny:

0 — brak danych, oznacza trudno$¢ oszacowania rodzajow inwestycji lub dane

wskazujace na brak takich dziatan,

1 —jedno dzialanie polegajace na przyktad na wymianie instalacji na niskoemisyjne,

termomodernizacji itp.

2 — dwa 1 wigcej dziatan.

Waga dla wskaznika: 1.

Wskaznik 9. Integracja z innymi dzialaniami podejmowanymi w ramach programoéw
miejskich (kolumny 28-30 w tabelach 7.1-5) odnosi si¢ do dziatan, ktére z uwagi na
lokalizacj¢ w bezposrednim sgsiedztwie lub otoczeniu prowadza do efektu synergii dziatan.
Wskaznik odnosi si¢ do dziatan podejmowanych w ramach rewitalizacji oszacowanych jako te,
ktore stanowily pierwsze inwestycje, dopelniane nastgpnie inwestycjami towarzyszacymi.
Laczenie roznych dzialan dla realizacji wspolnego celu zwigzane jest zrealizacjg

horyzontalnych celéw przyjetych w strategiach lub programach operacyjnych, do jakich zalicza
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si¢ rewitalizacja. Posrednio wskaznik moze wigzac¢ si¢ z szeregiem kryteriow przyjmowanych
w analizach.
Przyjete kryteria oceny:
0 — brak danych, oznacza trudno$¢ oszacowania rodzajow inwestycji lub dane
wskazujace na brak takich dziatan,
1 — jedno dziatanie polegajace na przyktad na wymianie instalacji na niskoemisyjne,
termomodernizacji itp.

Waga dla wskaznika: 1.

7.2.4. Wskaznik komplementarnoSci

Na podstawie przyjetych wskaznikow, ocen i wag obliczono sume¢ punkow (kolumna 31
w tabelach 7.1-5), warto$¢ wskaznika syntetycznego (kolumna 33, w tabelach 7.1-5)
stanowigcego procent maksymalnej sumy oceny mozliwej do uzyskania (kolumna 32
w tabelach 7.1-5). Warto$s¢ wskaznika komplementarnosci zostata obliczona dla kazdego
z badanych przedsigwzig¢, oszacowana jako $rednia dla dzialan podejmowanych
w poszczegdlnych etapach (I, II i1 III), a takze jako $rednia warto$¢ dla wszystkich dziatan
podejmowanych w badanych miastach. Wskaznik komplementarno$ci o warto$ci procentowej
pozwolit na pordwnanie oceny eksperckiej z oceng poszczegdlnych dziatan wyrazong przez
mieszkancoOw w ankietach. Analiz¢ wynikow badania dla poszczegdlnych miast zawarto

w podrozdziale 7.3.
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Tab.7.1. Wskaznik komplementarnosci przestrzennej dla miasta Chojnice

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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Ryc.7.7. Rozktad wskaznika komplementarnosci przestrzennej dla miasta Chojnice

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie QuantumGIS
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Tab.7.2. Wskaznik komplementarnosci przestrzennej dla miasta Lebork

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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Ryc.7.8. Rozktad wskaznika komplementarnosci przestrzennej dla miasta Lebork

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie QuantumGIS
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Tab.7.3. Wskaznik komplementarnos$ci przestrzennej dla miasta Stupsk

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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Ryc.7.9. Rozklad wskaznika komplementarnos$ci przestrzennej dla miasta Stupsk

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie QuantumGIS
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Tab.7.4. Wskaznik komplementarnosci przestrzennej dla miasta Tczew

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.
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Ryc.7.10. Rozktad wskaznika komplementarnosci przestrzennej dla miasta Tczew

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie QuantumGIS
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Tab.7.5. Wskaznik komplementarnosci przestrzennej dla miasta Wejherowo

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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Ryc.7.11. Rozktad wskaznika komplementarnosci przestrzennej dla miasta Wejherowo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania. Opracowanie graficzne: Ksenia Orlova, oprogramowanie QuantumGIS
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7.3. Poréownanie wynikow badania postrzegania rewitalizacji i wskaznika

komplementarnosci

Ponizej zestawiono wynik badan postrzegania dzialan rewitalizacyjnych wraz
z odniesieniem do analizy wskaznikowej. Zestawienie wynikow badania opracowano na
podstawie wynikow badan dla kazdego z miast, a nastgpnie te wyniki zestawiono,

podsumowujac porownanie.

7.3.1. Chojnice

Najbardziej rozpoznawalne dzialania rewitalizacyjne w Chojnicach to odnowa
budynkéw poszpitalnych i przeznaczenie czgsci na Wszechnice Chojnicka (ok. 64%) wraz
z zagospodarowaniem przestrzeni publicznych w bezposrednim otoczeniu dawnego szpitala
(ok. 66%). Trzecim w kolejnosci najbardziej znanym przedsigwzigciem sg kompleksowo ujete
remonty irenowacje kamienic i budynkow mieszkalnych, wraz z zagospodarowaniem
podworek (ok. 55%). Najmniej rozpoznawalne dziatania to Centrum Sztuk Walk Wschodnich
(ok. 8%) oraz Regulacja Strugi Jarcewskiej (ok. 17%). Sposrod respondentdow, ktérzy na
pierwsze pytanie odpowiedzieli twierdzgco (znali dane dzialania), wskazali jako dziatanie,
ktore wywarto najwiekszy wplyw na ich zycie, Centrum Sztuk Walk (ponad 66%), budowe
parkingu samochodowego 1 autobusowego (ok. 65%) oraz zagospodarowanie Wzgdrza
Ewangelickiego (ok. 60%). Najmniej zauwazalny wplyw dotyczyt inwestycji instalacji
artystycznych (ok. 33%) 1 renowacji kamienic (ok. 41%). Z kolei jako najwazniejsze dziatanie
dla funkcjonowania miasta wskazano zagospodarowanie Wzgorza Ewangelickiego (ok. 96%),
przebudowe ul. Subistawa (ok. 95%) 1 odnowe kompleksu poszpitalnego (ok. 91%). Za
najmniej wazne uznano dzienny dom przy Starej Plebanii (ok. 57%) 1 Centrum Sztuk Walk (ok.
66%). Wszystkie inwestycje zostaly ocenione bardzo wysoko jako niezbedne (ponad 80%),
przy czym, jako najbardziej potrzebne wymieniano remonty irenowacje budynkéw wraz
z zagospodarowaniem podworek (ok. 95%), przebudowe targowiska (ok. 94%) 1 kilka
inwestycji o zblizonym wyniku: budowe parkingu samochodowego i1 zagospodarowanie
Wzgorza Ewangelickiego (ok. 92%). W najnizszym stopniu za potrzebne uznano instalacje
artystyczne (ok. 66%). Mieszkancy generalnie uznajg inwestycje za udane z wynikiem na
poziomie ponad 70%, przy czym jako najbardziej udang wskazuja odnowg terendéw

poszpitalnych 1 zagospodarowywanie Wzgorza Ewangelickiego (ok. 89 %). W przypadku
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finansowania ze $rodkow publicznych najbardziej uzasadnione inwestycje w opinii
respondentéw to zagospodarowanie Wzgorza Ewangelickiego (ok. 96%) i dom pomocy przy
Starej Plebanii (ok. 95%), a takze przebudowa ul. Subistawa (ok. 90%). Najnizej oceniono
dofinasowanie Centrum Sztuk Walk Wschodnich (ok. 50%).

Najbardziej zrdéznicowane wskazania respondentéw dotyczyly znajomosci projektéw, gdzie
réznica pomig¢dzy najczgstsza a najrzadsza wskazang znajomos$cia wynosita ok. 58%
(najwyzszy wynik to ok. 66%, najnizszy ok. 8%) i uzasadnienia wydatkow ok. 40% (najwyzszy
wynik ok. 96%, a najnizszy ok. 50%). Pozostale wyniki cechowalo niskie zr6znicowanie na
Srednim w przedziale od 14-33%.

Najwyzsza $rednig ze wszystkich ocen, czyli powyzej 75%, uzyskaly przedsiewziecia:
zagospodarowanie Wzgorza Ewangelickiego (ok. 78%), odnowa zespolu poszpitalnego
1 budowa parkingu (ok. 76%) oraz zagospodarowanie otoczenia szpitala (ok. 75%). Najnizszy
sredni wynik uzyskaly instalacje artystyczne w obszarze §rodmiescia (ok 53%) i Centrum Walk
Wschodnich (ok 59%).

Analiza przyjetych kryteriow dla obliczenia wskaznika komplementarnos$ci dla poszczegdlnych
dziatan przestrzennych pokazuje (Tab.VIL.6), ze na najwyzszy wynik w Chojnicach uzyskaty
odnowa kompleksu poszpitalnego 1 zagospodarowania terenu wokot dawnego szpitala — oba
ponad 87%, zagospodarowanie Wzgdrza Ewangelickiego — ok. 77%. Najnizszy wynik uzyskaty
instalacje artystyczne (ok. 39%) 1 Centrum Sztuk Walk Wschodnich (ok. 44%).

Sredni wskaznik komplementarnosci przestrzennej w Chojnicach wynidst 62,14%. Wyzsza
warto$¢ osiagnety dziatania realizowane w I etapie — poziom 72,67%, nizsza od $redniej w III
etapie — uzyskujac 57,02%.

Zestawienie danych porownujace srednie wyniki dla kazdego z dziatan (Tab. 7.6.) pokazuje, ze
dzialania podejmowane w I etapie cechowaty si¢ wieksza komplementarno$cia przestrzenna,
a takze byly lepiej rozpoznawalne przez mieszkancow objetych badaniem.

W Chojnicach poréwnanie wynikow badania wskazuje na zblizong ocen¢ wskaznikowa 1 ocene

postrzegania poszczegdlnych przedsiewziec.
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Tab.7.6. Porownanie wskaznika komplementarno$ci przestrzennej i oceny postrzegania

dzialan przestrzennych dla miasta Chojnice

1] 2 | 3 4 5
CHOJNICE
Wskaznik syntetyczny Srednia warto$é
Ip. | etap Dzialania przestrzenne komplementarnosci oceny
przestrzennej postrzegania
1 I anowa budy'nk(')w poszpitglnych o 87,60% 76,05%
i przeznaczenie na Wszechnice Chojnicka
Zagospodarowanie terenu wokot dawnego ) o
2 I szpitala — zielence, drogi, oswietlenie, plac 87,60% 75,09%
zabaw
3 I Budowa parkingu samochodowego 57.36% 76,58%
i autobusowego
4| Dzienny dom pomocy przy Starej Plebanii 52,71% 61,81%
5 | OI | Dom pomocy przy ul. Dworcowe;. 64,34% 65,66%
. Renowacje i remonty budynkow
6 | 111l | mieszkalnych, w tym kamienic wraz z 58,14% 74,31%
zagospodarowaniem terenow przylegtych
7 | 1l | Budowa, przebudowa ul. Subistawa 54,26% 71,95%
8 | III | Zagospodarowaniec Wzgorza Ewangelickiego 77,52% 78,84%
9| I . . . 39,53% 53,90%
Instalacje artystyczne w obszarze Srodmies$cia
10| TI | Regulacja Strugi Jarcewskiej 58,91% 64,39%
1! 1 PrzebudOV\{a t.ar.gowiska miejskiego przy 63,57% 71,78%
ul. Angowickiej
12| I | Centrum Sztuk Walk Wschodnich 44,19% 59,69%
Srednia etap I 72,67% 75,51%
Srednia etap III 57,02% 66,92%
Srednia etapy I i I11 62,14% 69,17%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

7.3.2. Le¢bork

W Leborku najbardziej rozpoznawalne przez mieszkancoéw dzialania to przebudowa
Placu Pokoju (ok. 74%), bulwary nad rzeka L.eba, otoczenie kosciota §w. Jakuba (ok. 64%) oraz
remonty placow publicznych (ok. 63%). Najmniej rozpoznawalne dziatania to §wietlice przy
placéwkach szkolnych (ok. 71%), remont kamienicy przy ul. Armii Krajowej 7 (0k.19%)
i podworko Zakatek Kultury (ok. 20%). Sposrod respondentdéw, ktdrzy na pierwsze pytanie
odpowiedzieli twierdzaco (znali dane dziatania), za dziatania o najwigkszym wptywie na zycie
uznali remonty ul. Malczewskiego i in. (ok. 85%), placow Kopernika, Piastowskiego (ok. 81%)

i przebudowg placu Pokoju (ok. 69%). Najmniej zauwazalny wptyw na zycie dotyczyl §wietlic
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przy placowkach oswiatowych (ok. 25%) 1 remontu kamienicy przy ul. Armii Krajowej
(ok. 30%), a takze remontu podworka przy ul. Stryjewskiego (ok 45%). Z kolei jako
najwazniejsze z dziatan dla funkcjonowania miasta wskazano: Klub Baza (ok. 93%), podworko
Zakatek Kultury (ok. 92%) 1 placowke wsparcia dziennego przy ul. Lokietka (ok. 89%). Za
najmniej wazne uznano $wietlice przy placowkach oswiatowych (ok. 58%) 1 remont kamienicy
przy ul. Armii Krajowej (ok 63%). Prawie wszystkie inwestycje zostalty ocenione do$¢ wysoko
(ponad 70%) jako potrzebne, przy czym jako najbardziej potrzebne opisano realizacje Klubu
Baza (ok. 96%), placowke wsparcia dziennego (ok. 94%) 1 remonty ulic Malczewskiego
11n. (ok. 95%) oraz kilka inwestycji o zblizonym wyniku: budowg sali gimnastycznej, §wietlic
przy placéwkach oswiatowych (ok. 91%). W najnizszym stopniu za potrzebne uznano remont
kamienicy przy ul. Armii Krajowej (ok. 53%). Mieszkancy generalnie oceniajg inwestycje jako
udane z wynikiem na poziomie ponad 75%, przy czym za najbardziej udana budowe uznaja
salg gimnastyczng (ok. 95%) 1 realizacje Klubu Baza (ok. 90%). W przypadku finansowania ze
srodkow publicznych najbardziej uzasadnione inwestycje w opinii respondentow to Klub Baza
(ok. 96%) 1 placowka wsparcia dziennego (ok. 89%). Najnizej oceniono wydatki na
przebudowe Placu Pokoju (ok. 56%).

Najbardziej zroznicowane wskazania respondentdw dotyczyly znajomos$ci projektow, gdzie
roéznica pomig¢dzy najczestsza a najrzadsza znajomoscig wynosita ok. 57% (najwyzszy wynik
to ok. 74%, najnizszy ok. 17%) 1 oceny wplywu na zycie osobiste ok. 52% (najwyzszy wynik
ok. 85%, najnizszy ok. 25%). Pozostale wyniki cechowato niskie zréznicowanie wynikow na
Srednim poziomie w przedziale 32—40%.

Najwyzsza Srednig ze wszystkich ocen, czyli powyzej 76%, uzyskaty przedsiewzigcia: Klub
Baza (ok. 81%), droga rowerowa Nadmorska (ok. 78%), place publiczne 1 remonty ulic
(ok. 76%). Najnizszy $redni wynik uzyskat remont kamienicy przy ul. Armii Krajowej (ok
45%) 1 $wietlica przy placowce oswiatowej (ok 55%).

Analiza przyjetych kryteriow dla obliczenia wskaznika komplementarnosci dla poszczegdlnych
dziatan przestrzennych pokazuje, ze w Leborku najwyzszy wynik uzyskaty bulwary nad rzeka
Leba (ok. 92%) i Klub Baza (ok. 90%) oraz place publiczne (ok. 86%). Najnizszy wynik
uzyskat montaz monitoringu (ok. 30%) 1 remont kamienicy przy ul. Armii Krajowej (ok. 43%).
Sredni wskaznik komplementarnosci przestrzennej w Leborku wyniost 67,49%. Wyzsza
warto$¢ osiggnety dziatania realizowane w Il etapie, osiggajac poziom 69,77%, nizsza od
sredniej w III etapie, uzyskujac 66,12%. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze poziomy wskaznika

komplementarno$ci sg bardzo zblizone w badanych etapach.
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Zestawienie danych poréwnujace $rednie wyniki dla kazdego z dziatan (Tab. 7.7.) wskazuje,
ze dzialania podejmowane w II etapie cechowaly si¢ wigksza komplementarnoscia
przestrzenng. Natomiast dziatania podejmowane w III etapie sg lepiej rozpoznawane i oceniane
przez mieszkancow objetych badaniem. Najlepiej ocenianym projektem we wszystkich
kategoriach byl Klub Baza, dalej palcowka wsparcia dziennego przy kLokietka 1 sala
gimnastyczna. Wysoka $rednig ocen¢ uzyskaty tez inwestycje placoéw publicznych. Najnizsza
srednig ocen¢ u mieszkancoOw uzyskala swietlica przy placowkach oswiatowych 1 podwoérko
Zakatek Kultury.
Zauwazy¢ nalezy, ze remont kamienicy przy ul. Armii Krajowej zostat oceniony nisko zar6wno
przez mieszkancow i za pomocg wskaznika komplementarno$ci przestrzennej. Widoczna jest
takze roznica w ocenie monitoringu — niska warto$¢ wskaznika komplementarnos$ci, a wysoka
warto$¢ oceny postrzegania tego dziatania przez mieszkancow.

Tab.7.7. Porownanie wskaznika komplementarnos$ci przestrzennej i oceny postrzegania

dzialan przestrzennych dla miasta Lgbork

1] 2] 3 4 | 5
LEBORK

Wskaznik Srednia

Ip. | etap Dziatania przestrzenne syntetyczny . . | warto$¢ oceny

komplementarnosci .

przestrzennej postrzegania
1 | II |Przebudowa Placu Pokoju 73,64% 70,30%
2 | I |Sala gimnastyczna przy OSW 72,09% 72,55%
3 | I |Bulwarynadrzeka Laba 92,25% 69,47%
4 | 11 |Swietlica przy ZS 31 SP nr 3 73,64% 55,72%
5 | I |Remont kamienicy przy ul. Armii Krajowej 7 43,41% 45,78%
6 | Il |Otoczenie kosciota Sw. Jakuba 63,57% 69,50%
7 | II |Klub BAZA 90,70% 81,95%
8 | I |Podworko ,.Zakatek Kultury” 65,89% 60,57%
9 | III | Podworko ul. Stryjewskiego 52 55,04% 60,74%
10| III |Stacja Nowy Swiat 58,91% 72,63%
11| I |Placowka Wsparcia Dziennego ul. Lokietka 82,17% 72,20%
12| I |Droga rowerowa ul. Nadmorska 79,84% 78,55%

lac Kopernika, ul. Malczewskiego, plac
B3] II)’iaztov(x)fIs)lii, ul. i(lzlzimierza Wielk%egg P ot
14| I | Monitoring 30,23% 73,85%
15| II |Remonty budynkéw mieszkalnych 52,71% 69,36%
Remont ulic: Malczewskiego 1 Krotkiej, Kellera

16| I Lgkigtktal,1 Kcazimierza Wiel%(iego » ’ FESI o
srednia etap I1 69,77% 64,00%
Srednia etap II1 66,12% 72,19%
Srednia etapy II i I11 67,49% 69,12%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.
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7.3.3. Shupsk

W Sthupsku najbardziej rozpoznawalne przez mieszkancoéw dziatania to deptak w ciggu
ul. Wojska Polskiego (ok. 72%), przebudowa Starego Rynku (ok. 71%) i przebudowa Skweru
im. Pierwszych Stupszczan (ok. 70%). Z kolei najmniej rozpoznawalne dziatania to Centrum
Inicjatyw Spotecznych i Artystycznych (ok. 18%), budowa pracowni ceramicznej (ok. 22%),
budowa z doposazeniem placowek wsparcia dziennego (ok. 24%). Respondenci, ktérzy na
pierwsze pytanie odpowiedzieli twierdzaco (znali wskazane dzialania), za dzialania
o najwigkszym wptywie na ich Zycie osobiste uznali remonty ulic 1 chodnikow (ok. 88%),
przebudowe Starego Rynku (ok. 78%) i terenéw rekreacyjnych wokét Stupi (ok. 76%) oraz
deptak w ciggu ul. Wojska Polskiego (ok. 74%). Najmniej zauwazalny wptyw na zycie osobiste
respondentéw dotyczyt Stupskiego Centrum Organizacji Pozarzadowych (ok. 10%) i Centrum
Inicjatyw Spotecznych i1 Artystycznych (ok. 26%), a takze budowa budynkéw Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego TBS (ok 26%). Jako najwazniejsze z dziatan dla funkcjonowania
miasta respondenci wskazali przebudoweg Starego Rynku (ok. 92%), adaptacje Biatego
i Czerwonego Spichlerza (ok. 90%), bardzo wysoko ocenione zostaty takze tereny rekreacyjne
wokot Stupi, remonty chodnikow (ok.88%), przebudowa deptaka Wojska Polskiego (ok. 86%),
przebudowa Skweru im. Pierwszych Stupszczan (ok. 85%). Za najmniej wazne wskazano
budowe i doposazenie placoéwek wsparcia dziennego (ok. 47%) 1 Stupskie Centrum Organizacji
Pozarzadowych (ok. 55%). Prawie wszystkie inwestycje zostaly ocenione dos¢ wysoko (ponad
66%) jako potrzebne, przy czym jako najbardziej potrzebne okreslono przebudowe Skweru im.
Pierwszych Stupszczan (ok. 91%), terenu rekreacyjnego wokét Stupi (ok. 88%) 1 remonty ulic
(ok. 88%) oraz kilka inwestycji o zblizonym wyniku: remonty i przebudowy kamienic (0k.86%)
1 deptak w ciggu ul. Wojska Polskiego (84%). W najnizszym stopniu za potrzebne uznano
Stupskie Centrum Organizacji Pozarzadowych (ok. 50%). Mieszkancy generalnie uznali
inwestycje za udane z wynikiem na poziomie ponad 71%, przy czym jako najbardziej udane
wskazali tereny rekreacyjne wokot Stupi (ok. 86%) i rozbudowe Teatru Rondo (ok. 83%).
W przypadku finansowania ze $rodkow publicznych najbardziej uzasadnione inwestycje
w opinii respondentow to tereny rekreacyjne wokot Stupi (ok. 84%) 1 zagospodarowanie
,Podworka Kulturalnego” (ok. 84%), rozbudowa Teatru Rondo (ok. 80%). Najnizej oceniono
wydatki na Stupskie Centrum Organizacji Pozarzadowych (ok. 45%).

Najbardziej zroznicowane wskazania respondentow dotyczyly oceny wplywu na zycie
osobiste, bo az 78% (najwyzszy wynik ok. 85% a najnizszy ok. 25%) 1 znajomosci projektow,

gdzie roznica pomigdzy najczestsza a najrzadsza znajomoscig wynosita ok. 53% (najwyzszy

201



wynik to ok. 72%, najnizszy ok. 18%). Pozostate wyniki cechowalo niskie zr6znicowanie na
srednim w przedziale od 35-43%.

Najwyzsza §rednig ze wszystkich ocen, czyli powyzej 76%, uzyskaly przedsiewzigcia: tereny
rekreacyjne wokot Stupi (ok. 80%), remonty ulic i chodnikéw (ok. 79%), przebudowa Skweru
im. Pierwszych Slupszczan (ok. 77%). Najnizszy $redni wynik uzyskato Stupskie Centrum
Organizacji Pozarzadowych (ok. 40%), Centrum Inicjatyw Spolecznych i Artystycznych oraz
budowa i doposazenie placowek wsparcia dziennego (ok. 50%).

Analiza wynikow badania wskaznika komplementarnosci wedlug przyjetych kryteriow
(Tab.7.8) pokazuje, ze najwyzszy wynik w Stupsku uzyskata Budowa Osrodka Sportowo-
Rekreacyjnego 1 Shupskie Centrum Organizacji Pozarzadowych (ok. 93%) oraz
zagospodarowanie ,,Podworka Kulturalnego™ i rozbudowa Teatru Rondo (ok. 89%) Najnizszy
wynik za$ uzyskaly pakiety remontéw obiektow uzyteczno$ci publicznej V Liceum i1 ko$ciolow
(ok. 63%).

Sredni wskaznik komplementarnoci przestrzennej w Stupsku wynidst 81,58%. Wyzsza
warto$¢ osiagnety dziatania realizowane w II etapie, osiagajac poziom 83,49%, nizsza od
sredniej w III etapie, uzyskujac 77,78%.

Najlepiej ocenianym projektem we wszystkich kategoriach byly tereny rekreacyjne wokoét
Stupi, dalej remonty ulic i chodnikéw oraz przebudowa Skweru im. Pierwszych Stupszczan
1 deptak Wojska Polskiego. Wysoka srednig ocene uzyskaty tez inwestycje dotyczace placow
publicznych. Najnizsza $rednig ocen¢ mieszkancow uzyskalo Stupskie Centrum Organizacji

Pozarzadowych.
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Tab.7.8. Poréwnanie wskaznika komplementarnosci przestrzennej i oceny postrzegania

dziatan przestrzennych dla miasta Stupsk

1] 2 | 3 4 5
SLUPSK
svylile(fzglzl}l( Srednia warto$é
Ip.| etap Dziatania przestrzenne K ymetyezny oceny
omplementarnosci .
przestrzennej postrzegania
1 II  |Przebudowa Skweru im. Pierwszych Stupszczan 80,62% 77,17%
2 II Deptak Wojska Polskiego 86,05% 76,45%
3 I Przebudowy i remonty kamienic 68,99% 74,19%
4 II | Budowa Osrodka Sportowo-Rekreacyjnego 93,80% 68,24%
5 II Budowa Pracowni Ceramicznej 85,27% 57,50%
6 I Zagospodarowanie ,,Podworka Kulturalnego” 89,15% 65,94%
7 I Rozbudowa Teatru Rondo 89,15% 71,85%
8 II Stupskie Centrum Organizacji Pozarzadowych 93,80% 40,00%
9 I |Remonty V Liceum, kosciolow 63,57% 60,68%
101 i Rem.on‘Fy i zagospodarowanie podworek w 72.87% 68.38%
kamienicach
1l Budowa budynkéw Towarzystwa Budownictwa 78.29% 59.31%
Spotecznego
12| Ml | Tereny rekreacyjne wokot Stupi 86,82% 80,88%
13 I | Przebudowa Starego Rynku 73,64% 72,40%
14| Iill | Remonty ulic i chodnikéw 75,19% 79,26%
15| III |Centrum Inicjatyw Spotecznych i Artystycznych 87,60% 50,90%
16| III | Adaptacja Spichlerzy: Bialy i Czerwony 87,60% 65,30%
171 T AdaptaCJg i doposazenie placowki Baszta 74 42% 50.49%
Czarownic
§rednia etap II 83,49% 67,90%
$rednia etap 111 77,78% 65,29%
Srednia etapy II i IT1 81,58% 65,82%

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.

7.3.4. Tczew

W Tczewie dzialania najbardziej rozpoznawalne przez mieszkancow (Tab. 7.9.) to
Bulwar Nadwis$lanski (ok. 92%), Centrum Wystawiennicze Dolnej Wisty (ok. 63%) 1 nowe
trasy spacerowe 1 rowerowe (ok. 63%). Najmniej rozpoznawalne dzialania to Dom
Przedsigebiorcéw (ok. 23%) 1 Dom Organizacji Pozarzadowych (ok. 30%). Respondenci, ktorzy
na pierwsze pytanie odpowiedzieli twierdzaco (znali wskazane dziatania), za dzialania

o najwigkszym wplywie na ich osobiste Zycie uznali nowe trasy spacerowe i rowerowe
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(ok. 52%), ktadke 1 miejsca rekreacji na Zatorzu (ok. 46%). Najmniej zauwazalny wptyw na
zycie dotyczyl Domu Przedsigbiorcow (ok. 20%) i Domu Organizacji Pozarzadowych
(ok. 23%). Jako najwazniejsze z dziatan dla funkcjonowania miasta respondenci wskazali
Fabryke Sztuki (ok. 91%), nowe trasy spacerowe i rowerowe (ok. 90%), bardzo wysoko
ocenione zostaty takze remonty budynkow komunalnych (ok. 88%), ktadka 1 tereny rekreacyjne
na Zatorzu (ok. 86%). Pozostate dziatania uzyskaty bardzo wysokie wyniki na poziomie 78—
83%, trudno zatem wskazaé dziatania ocenione najnizej. Podobnie wszystkie inwestycje
zostaly ocenione dos¢ wysoko (ponad 65%) jako potrzebne, przy czym jako najbardziej
potrzebne okreslono nowe trasy rowerowe i spacerowe (ok. 91%), remonty drog i ulic
(ok. 85%), Bulwar Nadwislanski (ok. 84%) i kilka inwestycji o zblizonym wyniku: remonty
budynkoéw komunalnych, nowe tereny rekreacji i mostek na Zatorzu (0k.82%). Najnizszym
stopnien, jesli chodzi o potrzebe realizacji, uznano Dom Przedsigbiorcéw (ok. 50%).
Mieszkancy generalnie uznaja przeprowadzone dzialania za udane, przy czym jako najbardziej
udane wskazali Bulwar Nadwislanski (ok. 81%) i Fabryke Sztuki (ok. 74%). W przypadku
finansowania ze $rodkoéw publicznych za najbardziej uzasadnione inwestycje respondenci
uznali Bulwar Nadwislanski (ok. 64%), budowe miejsc wsparcia dla osob w potrzebie
(ok. 62%), tereny rekreacyjne i ktadke na Zatorzu (ok. 62%) oraz Fabryke Sztuki (ok. 61%).
Najnizej oceniono wydatki na Dom Przedsigbiorcéw (ok. 40%).

Najbardziej zroznicowane wskazania respondentéw dotyczyty znajomosci dziatan jako takich,
gdzie rdznica wynosita ok. 68% (najwyzszy wynik ok. 92% a najnizszy ok. 23%). Pozostale
wyniki cechowato niskie zréznicowanie wynikdéw na srednim w przedziale od 13-35%.
Najwyzsza $rednig ze wszystkich ocen — powyzej 73% uzyskato przedsiewzigcie Bulwar
Nadwislanski (ok. 73%) 1 nowe trasy spacerowe 1 rowerowe (ok. 68%), Fabryka Sztuki
(ok. 64%) 1 raz nowe miejsca rekreacji 1 ktadka na Zatorzu (ok. 64%). Najnizszy $redni wynik
uzyskat Dom Przedsiebiorcow (0k.46%) i Dom Organizacji Pozarzadowych (ok. 51%).
Analiza przyjetych kryteriow dla obliczenia wskaznika komplementarnosci poszczegdlnych
dziatan przestrzennych pokazuje (Tab.7.9), ze najwyzszy wynik w Tczewie uzyskata Fabryka
Sztuki (ok. 90%), Centrum Wystawiennicze Dolnej Wisty (ok. 84%), Bulwar Nadwi$lanski
(ok. 83%) 1 nowe budynki komunalne na Zatorzu (ok. 82%). Najnizszy wynik za$§ uzyskaly
remonty drog i ulic (58%) oraz Dom Przedsigbiorcow i Dom Organizacji Pozarzadowych
(ok. 62%).

Sredni wskaznik komplementarnoéci przestrzennej w Tczewie wyniost 74,07%. Wyzsza
warto$¢ uzyskaly dziatania realizowane w II etapie, osiagajac poziom 73,04%, nizsza w III

etapie, osiagajac 71,71%.
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Najlepiej ocenianym projektem we wszystkich kategoriach byty: Bulwar Nadwislanski
i Fabryka Sztuki, dalej Centrum Wystawiennicze Dolnej Wisty, nowe budynki komunalne na
Zatorzu. Wysoka $rednig ocene uzyskaly tez inwestycje takie jak: nowe trasy spacerowe
1 rowerowe, nowe miejsca rekreacji na Zatorzu i miejsca wsparcia dla oséb w potrzebie.
Najnizszg srednig ocen¢ przez mieszkancoéw uzyskat Dom Przedsiebiorcow.

W Tczewie poréwnanie wynikow badania wskazuje na zblizong ocen¢ wskaznikowa i oceng

postrzegania poszczeg6lnych przedsigwzigc.

Tab.7.9. Porownanie wskaznika komplementarnosci przestrzennej i oceny postrzegania dziatan

przestrzennych dla miasta Tczew

1 [ 2 ] 3 | 4 | 5 |

TCZEW |
Wskaznik Srednia

Ip. etap Dziatania Przestrzenne komslz,lr;tnelgftzrzos'ci warto$¢ oceny
przestrzennej postrzegania

1 II | Bulwar Nadwi$lanski 83,72% 73,31%
2 IT | Centrum Wystawiennicze Dolnej Wisty 84,50% 62,36%
3 I |Fabryka Sztuki 90,70% 64,43%
II Dom Przedsi¢biorcow 62,79% 46,38%
S| e tethee, bitiorekty R BT
6 II | Dom Organizacji Pozarzagdowych 62,79% 51,83%
7 IIiII | Remonty drog i ulic 58,14% 61,04%
8 I | Zatorze — nowe budynki komunalne 82,95% 60,00%
9 IIi I | Nowe trasy spacerowe i rowerowe 70,54% 68,72%
10 I | Zatorze — ktadka i miejsca rekreacji 74,42% 64,01%
11 | IIiII | Remonty budynkéw komunalnych 64,34% 61,79%
§rednia etap II 73,04% 61,17%
§rednia etap 11T 71,71% 62,70%
Srednia etapy II i I11 74,07% 61,32%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania.

7.3.5. Wejherowo

Wyniki badania w Wejherowie wskazuja (Tab. 7.10.), ze najbardziej rozpoznawalne
przez mieszkancow dzialania to realizacja Filharmonii Kaszubskiej (ok. 90%), modernizacja
ul. Watowej (ok. 82%) i rewaloryzacja Parku Miejskiego im. A. Majkowskiego (ok. 75%).

Najmniej rozpoznawalne dziatania to miejsca wsparcia dla os6b w potrzebie (ok. 49%), ciag
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pieszy w ul. Sobieskiego i remonty budynkow wspdlnot i spotdzielni mieszkaniowych
(ok. 50%). Respondenci, ktérzy na pierwsze pytanie odpowiedzieli twierdzaco (znali wskazane
dziatania), za dzialania o najwigkszym wptywie na ich osobiste zycie uznali modernizacje
ul. Watowej (ok. 85%), promenady spacerowe 1 skwery (ok.85%), Park Miejski
im. A. Majkowskiego (ok. 79%) oraz Park Kaszubski i obszar nad rzeka Cedron (ok. 67%).
Najmniej zauwazalny wplyw na zycie dotyczyl inwestycji Wodne Ogrody (ok. 31%) i miejsca
wsparcia dla 0osob w potrzebie (ok. 32%). Jako najwazniejsze z dziatan dla funkcjonowania
miasta respondenci wskazali Park Miejski Majkowskiego (ok. 92%), Filharmoni¢ Kaszubska
(ok. 92%) 1 modernizacj¢ ul. Watowej (ok. 91%) a takze promenady 1 skwery (ok. 89%). Za
najmniej wazne dla funkcjonowania miasta wskazano Wodne Ogrody (ok. 53%) 1 renowacje
podworek (ok. 55%). Jako inwestycje potrzebne mieszkancy wskazali przebudowe ul. Watowej
1 Park Miejski Majkowskiego (ok. 92%), promenady spacerowe iskwery (ok. 87%),
Filharmoni¢ Kaszubska (ok. 84%) oraz kilka inwestycji o zblizonym wyniku: remonty
i przebudowy ulic, ciggéw pieszych (0k.75%), miejsca wsparcia dla osdb w potrzebie
(ok. 70%). W najnizszym stopniu za potrzebne uznano Wodne Ogrody (ok. 29%). Mieszkancy
generalnie uznajg inwestycje za udane, przy czym jako najbardziej wskazuja Park Miejski
im. A. Majkowskiego (ok.92%) i Filharmoni¢ Kaszubska (ok.90%). Za najmniej udany
respondenci uznali Wodne Ogrody (ok. 21%). W przypadku finansowania ze S$rodkow
publicznych najbardziej uzasadnione inwestycje w opinii respondentow to Park Miejski
im. A. Majkowskiego (ok. 90%), modernizacja ul. Watowej (ok. 85%) i realizacja Filharmonii
Kaszubskiej (ok. 78%). Najnizej oceniono wydatki na Wodne Ogrody (ok. 14%).

Najbardziej zroznicowane wskazania respondentow dotyczyty oceny zasadnosci wydatkowania
publicznych pieniedzy na dang inwestycje ok. 75% (najwyzszy wynik ok. 90% a najnizszy
ok. 14%) 1 ocena, czy przedsigwzigcie jest udane, gdzie r6znica pomig¢dzy najlepsza a najgorsza
oceng wynosita ok. 70% (najwyzszy wynik to ok. 92% a najnizszy ok. 21%). Pozostate wyniki
cechowalo niskie zréznicowanie wynikow na srednim w przedziale od 40—63%.

Najwyzsza Srednig ze wszystkich ocen — powyzej 80% uzyskaty przedsigwzigcia: tereny
spacerowe i skwery (ok. 88%), Park Miejski im. A. Majkowskiego (ok. 87%), Filharmonia
Kaszubska (ok. 83%). Najnizszy §redni wynik uzyskaty Wodne Ogrody (ok.35%) oraz remonty
1 zagospodarowania podworek (ok. 51%).

Analiza przyjetych kryteriow dla obliczenia wskaznika komplementarnosci dla poszczegdlnych
dziatan przestrzennych pokazuje (Tab.7.10), ze najwyzszy wynik w Wejherowie uzyskal Park
Miejski im. A. Majkowskiego (ok. 80%), Filharmonia Kaszubska (ok. 79%) oraz miejsca

wsparcia dla oséb w potrzebie (ok. 78%), ciag pieszy ul. Sobieskiego i modernizacja
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ul. Watowej (ok. 73%). Najnizszy wynik za§ uzyskaly remonty budynkow wspdlnot
1 spotdzielni (ok. 58%), przebudowa ulic i ciaggéw pieszych (ok. 62%).

Sredni wskaznik komplementarnosci przestrzennej w Wejherowie wyniost 70,28%. Wyzsza
warto$¢ osiggnely dzialania realizowane w II etapie, osiagajac poziom 71,22%, nizsza od
sredniej w I1I etapie, osiggajac 68,11%.

Najlepiej ocenianym projektem we wszystkich kategoriach byly: Park Miejski
im. A. Majkowskiego, Filharmonia Kaszubska, modernizacja ul. Walowej oraz realizacja
promenad i skwerow. Najnizszg srednia ocen¢ wsrdd mieszkancow uzyskaty Wodne Ogrody
1 renowacje podworek, a takze remont budynkéw wspolnot i spétdzielni.

Uwage zwraca znaczna rdznica oceny postrzegania przez mieszkancéw odnosnie Wodnych
Ogrodow (najnizej) 1 jednoczesnie dos¢ wysoki wskaznik komplementarnosci przestrzennej, co

wskazywaé moze na niskg dostgpnos¢ inwestycji dla lokalnych mieszkancow.
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Tab.7.10. Poréwnanie wskaznika komplementarnosci przestrzennej i oceny postrzegania

dziatan przestrzennych dla miasta Wejherowo

1| 2 | 3 4 5
WEJHEROWO
Wskaznik )
Ip. etap Dziatania przestrzenne K syntetyczny 54 SR Wartosc.
omplementarno$ci | oceny postrzegania
przestrzennej
1 I Szlak turystyczny Potnocnych Kaszub 65,89% 62,78%
2 II Filharmonia Kaszubska 79,84% 83,47%
3 I Park Miejski Majkowskiego 80,62% 87,46%
. Miejsca wsparcia dla 0séb w potrzebie, np. o o
4 i DPS, $wietlice, Klub Integracji Spotecznej U2 S
5 I Promenady spacerowe i skwery 66,67% 81,21%
6 I Modernizacja ul. Watowej 73,64% 88,33%
7 11 Przebudowa ulic, ciagdéw pieszych 62,02% 64,80%
8 I Wodne Ogrody / stary basen 72,09% 35,05%
9 |1l Renowacja podworek 66,67% 51,28%
10 111 Ciag pieszy ul. Sobieskiego 73,64% 60,36%
11 111 Park Kaszubski, Park nad Rzeka Cedron 65,89% 70,18%
12 | IIiIll | Remont budynkow wspolnot i spotdzielni 58,14% 56,99%
$rednia etap II 71,22% 71,28%
§rednia etap III 68,11% 56,76%
srednia etapy ITi 11X 70,28% 66,72%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

7.4. Podsumowanie

Poréwnujac uzyskane odpowiedzi, mozna zauwazy¢, ze znajomos$¢ poszczegolnych
przedsigwziec rewitalizacyjnych zalezna jest od typu przestrzeni, w ktorej dane przedsigwzigcie
jest realizowane. Najbardziej rozpoznawalne sg dziatania podejmowane w przestrzeniach
publicznych i1 ogdlnodostgpnych (np. parki, drogi i ulice, obiekty instytucji kultury),
w mniejszym stopniu dziatania dotyczace przestrzeni potpublicznych (np. podworka, placowki
wsparcia, inwestycje w szkotach) oraz prywatnych (np. remonty kamienic). Prawidlowos$¢ ta
widoczna jest we wszystkich miastach. W Chojnicach najbardziej rozpoznawalnym dziataniem
byto zagospodarowanie dawnego szpitala i jego otoczenia, natomiast najmniej Centrum Walk
Wschodnich. W Leborku najbardziej rozpoznawalnym przedsigwzigciem byta realizacja Klubu
Baza wraz jego otoczeniem, droga rowerowa 1 rewaloryzacja Placu Kopernika, placu

Piastowskiego oraz ul. Malczewskiego. Natomiast najmniej znanym dziataniem byt remont
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kamienicy przy ul. Armii Krajowej 7. W Shtupsku najbardziej znanym dziataniem
rewitalizacyjnym okazaly si¢ tereny rekreacyjne wokot Stupi, remonty ulic i chodnikéw oraz
przebudowa Skweru im. Pierwszych Shtupszczan. Najstabiej rozpoznawanym dziataniem
rewitalizacyjnym bylo Stupskie Centrum Organizacji Pozarzadowych. W Tczewie najlepiej
znanym dziataniem bylto zagospodarowanie Bulwaru Nadwislanskiego oraz nowe trasy
spacerowe 1 rowerowe, natomiast najmniej znanym Dom Przedsigbiorcow i Dom Organizacji
Pozarzadowych przy ul. $w. Grzegorza. W Wejherowie najbardziej rozpoznawalnym
dziataniem jest modernizacja ul. Watowe] irewaloryzacja Parku Miejskiego
im. A. Majkowskiego oraz Filharmonia Kaszubska, a najmniej znanym dzialaniem Wodne
Ogrody i renowacje podworek.

Badania pokazujg takze zréznicowane postrzeganie uzytecznosci na poziomach
indywidualnym 1 wspdlnoty. Nie ma prostej zalezno$ci migdzy oceng wpltywu przedsigwzigé
na funkcjonowanie miasta a oceny ich wplywu na zycie poszczegdlnych jednostek.
Deklarowany brak wplywu na indywidualne Zzycie nie skre§la w opinii respondentow
uzyteczno$ci czy gospodarnego wydatkowania Ssrodkéw na dane inwestycje. Instalacje
artystyczne w §rodmiesciu Chojnic wywieraly najmniejszy bezposredni wplyw na Zycie
respondentéw (33,3% wskazan). Pomimo tego wigkszo$¢ z nich wskazywala, ze taki projekt
pozytywnie wpltywa na miasto, jest potrzebny i udany (ponad 60% odpowiedzi ,tak™).
W Leborku zaleznos¢ taka wida¢ w odniesieniu do swietlic przy placéwkach oswiatowych,
ktore nie sa wskazywane jako wazne dla poszczegdlnych respondentow (25%), ale wysoko
oceniane jako udane (66,67%) 1 potrzebne dla funkcjonowania miasta (91,67%). Podobna
relacje wida¢ w odniesieniu do Placowki Wsparcia Dziennego przy ul. Lokietka, ktora nie
wplywa bezposrednio na zycie respondentéw (27,94%), ale jest postrzegana jako element
wazny dla wspolnoty (94,74%). W Stupsku korelacja pomigdzy projektami ocenionymi nisko
jako wptywajace bezposrednio na zycie respondentow jest podobna, cho¢ réznice w ocenie nie
sg tak wysokie. Najnizej ocenione Centrum Inicjatyw Spotecznych 1 Artystycznych (18,75%)
dos¢ wysoko ocenione zostato jako potrzebne (66,67%) 1 wysoko (73,33%) jako majace wplyw
na funkcjonowanie miasta. Podobnie oceniono budowe i doposazenie placowek wsparcia
dziennego, nisko w zakresie wsplywu na Zycie osobiste (24,36%), ale wysoko w odniesieniu
do potrzeby jego realizacji jako takiej (68,42%). W Tczewie do projektow najmniej
wplywajacych bezposrednio na zycie respondentéw nalezy Dom Przedsigbiorcow (20%),
jednoczesnie byt wysoko oceniony jako potrzebny dla funkcjonowania miasta (80%), oraz Dom
Organizacji Pozarzadowych wptywajacych na zycie niewielu oséb (23,08%), ale uznany za

wazny dla funkcjonowania miasta (80,77%). W Wejherowie podobng zalezno$¢ widaé
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w odniesieniu do nisko ocenionych miejsc wsparcia dla os6b w potrzebie (32,35%), ktore
jednoczesnie do$¢ wysoko oceniono jako potrzebne (70,59%) oraz wplywajace na

funkcjonowanie miasta (67,65%).

Poréwnanie aspektu przestrzennego (wskaznika komplementarnosci przestrzennej)
z oceng postrzegania poszczegdlnych dziatan wskazuje, ze dziatania, ktére cechujg sig
wysokim stopniem komplementarno$ci, sa znane, dobrze oceniane i uwazane za potrzebne dla
funkcjonowania miasta. Jednocze$nie wysoki wskaznik komplementarno$ci przestrzennej
dotyczy dzialan o najwickszej skali, takich jak budowy nowych obiektow, w ktorych
realizowane byly (i s3) funkcje publiczne, ogolnodostepne jak kultura czy sztuka, a takze
promocja miasta i mozliwos$ciag wykorzystania komercyjnego. Obiekty te jednocze$nie byly
dobrze znane i wysoko oceniane przez mieszkancow. Drugg grupa dziatan, jakie cechuje
jednoczesnie wysoki wskaznik komplementarno$ci przestrzennej i wysoka ocena postrzegania,
sa elementy tkanki miejskiej takie jak odcinki ulic stanowigcych ich szkielet gléwnych
przestrzeni publicznych oraz kluczowe tereny reprezentacyjne: deptaki, bulwary, skwery, parki.
Niski wskaznik komplementarnosci wystepuje lacznie zniska lub $rednio-niska oceng
postrzegania 1 dotyczy inwestycji punktowych, polegajacych na remontach istniejacych
obiektéw o niewielkiej skali, nawet jesli uzytkownikami sg lokalne spotecznosci.
Zestawienie danych poréwnujace srednie wyniki dla kazdego z dziatan (w Tabelach 7.6-10)
wskazuje, ze dziatania podejmowane w 1 i II etapie’’ cechowaly si¢ wicksza
komplementarnos$cig przestrzenng, a takze byly lepiej rozpoznawalne przez mieszkancow

objetych badaniem?®.

Gdy porownac¢ wskaznik komplementarnosci przestrzennej dla poszczegolnych etapow
(Ryc.7.12), zauwazalny jest nieznaczny spadek warto$ci wskaznika w etapie III w kazdym
z miast. Swiadczy¢ to moze o wiekszym rozdrobnieniu dzialan przestrzennych (mniejsze
obszarowo, trudniejsze do identyfikacji), wezszym zakresie inwestycyjnym (remonty,
adaptacje, a nie rozbudowy i rozbudowy), a takze wezszym gronie odbiorcoOw — inwestycji
dedykowanych okreslonym uzytkownikom, a nie stuzacych ogdtowi mieszkancow. Nadal

jednak w ocenie mieszkancoéw inwestycji stusznych 1 wptywajacych na funkcjonowanie miast.

271111 etap zgodnie z nomenklaturg przyjeta w pracy - byty to jednocze$nie pierwsze edycje wdrazania
programow rewitalizacji w danych miastach.

2 Wyjatkiem jest jedna z inwestycji w Stupsku dotyczaca Stupskiego Centrum Organizacji Pozarzadowych
i Ekonomii Spotecznej, opisana w podrozdziale 7.3.3.
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Wskaznik komplementarnos$ci przestrzennej
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e Sredni wskaznik komplementarnosci przestrzennej [%]

Ryc.7.12. Sredni wskaznik komplementarno$ci przestrzennej — zestawienie

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw przeprowadzonego badania.

Ocena postrzegania dziatan przestrzennych
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mmmm Srednia ocena postrzegania, etapy 1111 [%]
Srednia ocena postrzegania etap III [%]

e Srednia ocena postrzegania [%]

Ryc.7.13. Srednia oceny postrzegania dziatan przestrzenny — zestawienie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonego badania.

Podobnie w wigkszo$ci badanych miast z wyjatkiem Leborka wyzZej oceniane byly
inwestycje 1 dziatania zrealizowane w [ 1 II etapie niz te zrealizowane w etapie I1I (Ryc. 7.12).
Jedng z przyczyn tego zréznicowania moze by¢ dtuzszy okres funkcjonowania tych inwestycji.

Dziatania z etapu I 1 II co najmniej przez kilka lat sg juz obecne i znaczace w miescie, zdazyty
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wplyna¢ na funkcjonowanie przestrzeni i zapisac si¢ w §wiadomosci spotecznej mieszkancow.
Sa to lepiej znane dziatania, ponadto charakteryzuja si¢ wigksza skalg. Dziatania z III etapu
moga by¢ dopiero w okresie testowania, pierwsze do§wiadczenia niekoniecznie odpowiadaja

spolecznym wyobrazeniom. By¢ moze najwazniejsze potrzeby zostaly juz wypeknione

w etapach [ 1 II.

212



Foto. 7.1. Deptak ul. 3 Maja, Zukowo
Zrodto: B. Zgorska, 2021
Wybrane dzialania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:

Przebudowa 1 wyposazenie ulicy w dostepng przestrzen publiczng.
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8. Podsumowanie i wnioski

8.1. Realizacja celu pracy

Postawiony w pracy cel zostal zrealizowany poprzez przeprowadzenie zaplanowanej
sekwencji badan, ktora pozwolita na ocen¢ komponentu przestrzennego rewitalizacji i roli
aspektow przestrzennych w procesie odnowy miast. Przeglad 1ianalizy dokumentow
operacyjnych (programdéw rewitalizacji), badania terenowe skoncentrowane wokot
zrealizowanych dziatan przestrzennych rewitalizacji oraz autorska metoda oceny
poszczegblnych przedsiewzie¢ poparta badaniem ankietowym w$rdod mieszkancéw umozliwity
odpowiedz na postawione pytania badawcze i sformulowanych tez badawczych. Wyniki
badania pozwolily na ocen¢ rozpoznawalnos$ci rewitalizacji wérod mieszkancOw obszardéw, na
ktérych jest ona prowadzona oraz na ocen¢ poziomu komplementarno$ci przestrzennej
rewitalizacji. Cykl wykonanych badah umozliwitl poglebienie wiedzy na temat poziomu
rozpoznawalnosci procesu, oceny jakosciowej poszczegolnych dziatan 1 ich wzajemnych relacji
w ujeciu  komplementarno$ci przestrzennej, atakze na wyprowadzenie wnioskow

aplikacyjnych i wskazanie potencjalnych kierunkéw dalszych badan.

8.2 Rezultaty, weryfikacja tez badawczych

Przeprowadzone badania pozwolilty odpowiedzie¢ na postawione w pracy pytania

badawcze 1 zweryfikowac przyjete tezy.

8.2.1. Rozpoznawalnos¢ rewitalizacji w Srednich miastach

Teza: Rewitalizacja jako proces jest rozpoznawalna wsrdéd mieszkancoOw miast,
w ktorych ten proces jest prowadzony, przy czym pomimo iz rewitalizacja odnosi si¢ do kwestii
spotecznych 1 gospodarczych, to mieszkancy identyfikuja ja gltownie poprzez aspekty

przestrzenne.

Przeprowadzone badania potwierdzily postawiong w badaniu tezg¢. Pojecie rewitalizacji jest
dobrze znane mieszkancom miast, w ktdrych ta jest prowadzona, jego znajomos¢ osiagnela
sredni poziom ok. 70%. Roznica migdzy najnizszym wynikiem (65% w Tczewie)

anajwyzszym (75% w Chojnicach) wyniosta ok. 10%, co $wiadczy o do$¢ rGwnomiernym
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wyniku. Ponadto, niewiele ponad 7% ankietowanych zadeklarowalo zupetng nieznajomos¢
tego pojecia.
Wyniki badania potwierdzily, ze rewitalizacja jest postrzegana glownie przez pryzmat
dzialan przestrzennych, zwiazanych z poprawg jakoSci przestrzeni miejskiej. Ponad 68%
respondentéw przyznato, ze rewitalizacj¢ kojarza jako dzialanie stuzace poprawie jakosci
przestrzeni, za$ blisko 32% jako dzialanie wplywajace na poprawg jakosci zycia. Jednocze$nie
niemal 44% mieszkancow znato dziatania rewitalizacyjne podejmowane w danym miescie,
a 30% takich dziatan nie znato.
Mieszkancy i uzytkownicy obszarow rewitalizacji postrzegaja rewitalizacje przede
wszystkim (52% odpowiedzi) jako proces poprawy stanu fizycznego — w tym
urbanistycznego, architektonicznego, estetycznego — okreslonych rejonow miejskich.
Ponadto postrzegaja ten proces jako taki, ktory ma istotny wptyw na poprawe funkcjonalno$ci
obszaréw zdegradowanych, bardziej efektywne wykorzystanie roznych typow przestrzeni oraz
ponowne wykorzystanie istniejacych obiektow architektonicznych, w tym tkanki historyczne;j.
Nieco mniejsza role w postrzeganiu procesu rewitalizacji odgrywaja aspekty spoteczne
(ok. 21% odpowiedzi), ktore wraz z aspektami przestrzennymi sg opisywane jako element
sktadajacy si¢ na poprawe jakosci zycia w ogdlnym ujeciu. Niewielka wage w postrzeganiu
rewitalizacji maja dziatania srodowiskowe (ok. 15%) i1 gospodarcze (ok. 6%). Kluczowymi
elementami wskazywanymi w odpowiedziach udzielanych przez mieszkancow sa:

— odnawianie, remonty i poprawianie przestrzeni i fizycznej tkanki miasta, w tym remonty

budynkow, rewaloryzacje parkow, terendow zieleni, poprawa stanu technicznego ulic,

— poprawa jakosci zycia mieszkancow 1 estetyki otoczenia miejsc, w ktorych zyja,

— poprawa stanu przestrzeni publicznych dla poprawy komfortu (jako$ci zycia),

— dzialania, w tym inwestycje, majace na celu ozywienie zaniedbanych obszarow i nadanie

im nowych funkcji,

— szeroko rozumiane zmiany, ktorych celem ma podniesienie jakosci zycia w obszarach

zdegradowanych, a poprzez to w calym miescie.
Wyniki badania wskazuja na kluczowa rol¢ dzialan przestrzennych w rewitalizacji,
zaré6wno na poziomie idei procesu wywodzacego si¢ z genezy odnowy miast, jak i potrzeby
wzmocnienia roli przedsi¢gwzi¢¢ zintegrowanych jako takich, ktore 1lacza cele

przestrzenne, spoleczne i gospodarcze rewitalizacji.
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8.2.2. Rozmieszczenie przestrzenne i typologia obszaréw zdegradowanych

i rewitalizacji w kolejnych etapach rewitalizacji.

Teza: Rozne metody delimitacji obszarow rewitalizacji nieznacznie wptynely na ich
przestrzenne rozmieszczenie, a gldbwnymi rejonami, na ktoérych prowadzona jest rewitalizacja,
pozostaja historyczne srédmiescia miast. Typy tkanki miejskiej wskazywane do rewitalizacji
w kolejnych etapach obejmowaly wiecej terenow mieszkaniowych, a mniej lub wcale innych

typoéw terenow zdegradowanych.

Weryfikacje zalozonej tezy przeprowadzono trzystopniowo. Badanie potwierdzito, ze dla
srednich miast rézne metody delimitacji mialy nieznaczny wplyw na przestrzenne
rozmieszczenie obszarOw rewitalizacji. Analizy jakosciowe 1 mieszane (jakoSciowe
iilosciowe) w 1 i1 II etapie programowania i wdrazania rewitalizacji w znacznej mierze
prowadzity do wyznaczania obszarow rewitalizacji w duzym stopniu pokrywajacych si¢ z tymi
wyznaczanymi metodg analiz jakosciowych w etapie III. Badanie wykazalto takze tendencje do
zwigkszania powierzchni obszaréw rewitalizacji w czasie. W trzech na pie¢ przebadanych
przypadkdéw obszar rewitalizacji wyznaczany w etapie pdzniejszym (III) byl wigkszy niz
w etapie wezesniejszym (I lub II).

Wyniki badania kryteriow przyjmowanych w delimitacji terenéw rewitalizacji wskazuja, ze we
wszystkich etapach stosowano kryteria zarowno jako$ciowe, jak 1 iloSciowe. W I 1 II etapie
skupiano si¢ gtownie na: jakoSciowej ocenie przestrzeni miejskiej, okreslaniu najbardziej
zaniedbanych obszaréow z punktu widzenia stanu technicznego, estetyki przestrzeni oraz
dostepu do infrastruktury, uwzgledniajac aspekty spoteczne jako réwnorzedne (rownie wazne)
lub jako uzupetaniajace wobec innych inwestycyjnych podejmowanych w miastach. W I etapie
wdrazania rewitalizacji istotne miejsce zajmuje kwestia historycznego dziedzictwa obszarow,
w tym wystepowanie cennej tkanki historycznej, roli, jakga obszar pelni w $§wiadomosci
mieszkancow, ale tez potencjatu turystycznego (gospodarczego). W etapie Il wdrazania
rewitalizacji katalog wskaznikéw rozszerza si¢ o dane iloSciowe, w tym gléwnie stan
techniczny budynkow, dostepnos¢ infrastruktury rekreacyjnej oraz dostgpnos¢ do publicznej
sieci transportowej. Katalog kryteriow delimitacji obszaréw rewitalizacji w badanych miastach
wskazywal na priorytety procesu przyjmowane w badanych miastach. Przyktadowo
w Chojnicach zwracano uwage na kompozycje urbanistyczng, odbudowe historycznych
struktur oraz rewaloryzacje przestrzeni publicznych. W Tczewie koncentrowano si¢ na

poprawie stanu obiektow zabytkowych 1 jakosci przestrzeni publicznych. W Leborku
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1 Wejherowie analizowano gldwnie aspekty funkcjonalne i problemy spoteczne, natomiast
w Stupsku podchodzono do rewitalizacji w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju, dostepnosci
1 estetyki przestrzeni publicznych.

W etapie IIl przewazaja wskazniki ilosciowe, ktore determinujag wyznaczenie obszaru
zdegradowanego 1 rewitalizacji. Analizy jako$ciowe pojawiaja si¢ jako uzupelniajace, dla
wyznaczonego juz obszaru rewitalizacji.

Roznice pomie¢dzy etapami I, II a III wdrazania rewitalizacji wskazuja na nieznaczony
wplyw regulacji ustawowych na przestrzenne rozmieszczenie granic obszarow
zdegradowanych i rewitalizacji. Obszary zdegradowane w kolejnych etapach (o ile byly
wyznaczane w etapie I 1 II) w znacznej mierze pokrywaty si¢. Roznice wystapity w dwoch
z pieciu badanych miast, gdzie w III etapie, po analizach wskaznikowych jako zdegradowane
zostato wyznaczonych wigcej obszaréw (w tym takich, ktore nie posiadaly wspolnych granic),
glownie o funkcjach mieszkaniowych. W odniesieniu do granic rewitalizacji zmiany w ich
przestrzennym rozmieszczeniu nie byty znaczace. W kolejnych etapach, za wyjatkiem Leborka,
rewitalizacja obejmowano historyczne centra (rynki) badanych miast wraz z terenami
wielofunkcyjnymi w ich bezposrednim otoczeniu. Nieznaczne rozszerzenie granic rewitalizacji
wyznaczanych w etapie III dotyczyto przede wszystkim tkanki mieszkaniowej, w tym terenow
zabudowy wspotczesnej tzw. osiedli z wielkiej plyty z lat 70. W delimitacji obszaréw,
w odniesieniu od kolejnych etapéow widoczne jest zatem ograniczenie itendencja do
koncentracji rewitalizacji na terenach mieszkaniowych, z pomini¢ciem innych typow
tkanki miejskiej, w tym terenow poprzemyslowych, ktore stanowia obszary o bardzo

wysokim potencjale gospodarczym i Srodowiskowym dla odnowy miast.

8.2.3. Komplementarno$¢ przestrzenna dzialan w procesach rewitalizacji.

Teza: Badanie komplementarnosci przestrzennej za pomocg analiz wskaznikowych

moze stanowi¢ metod¢ wzmocnienia programowania dziatan przestrzennych w rewitalizacji.

Autorski model badania komplementarnos$ci przestrzennej pozwolit na zweryfikowanie trzeciej
tezy postawionej w pracy. Analiza wskaznika komplementarno$ci przestrzennej moze stanowié
narzedzie wpierajace proces programowania dzialan przestrzennych w rewitalizacji
w komponowaniu dziatan w ramach projektow zintegrowanych oraz w priorytetyzacji
przedsiewzie¢. Wybor przedsigwzigé, ktoére cechuja sie¢ wyzszym wskaznikiem

komplementarno$ci  przestrzennej, moze wzmocni¢ ich efektywno$¢ 1 zwigkszy¢
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rozpoznawalno$¢ rewitalizacji przez lokalng spolecznos¢. Uwzglednienie wskaznika
komplementarnos$ci przestrzennej jako narzedzia wspierajagcego proces programowania
rewitalizacji moze wptyna¢ na taki dobor dziatan, ktore skuteczniej wplyng na poprawe
warunkow zycia mieszkancow (i wyprowadzania obszarow ze stanu degradacji przestrzennej).
Badanie wykazato takze, Ze znajomo$¢ poszczegolnych — przedsigwziec
rewitalizacyjnych zalezy od typu przestrzeni, w jakiej dane przedsigwzigcie jest realizowane.
Najbardziej rozpoznawalne s3a dzialania podejmowane w przestrzeniach publicznych
ogolnodostepnych (np. parki, drogi i ulice, obiekty instytucji kultury), w mniejszym za$ stopniu
dziatania dotyczace przestrzeni potpublicznych (np. podworka, placowki wsparcia, inwestycje
w szkotach) czy prywatnych (np. remonty kamienic). Prawidlowo$¢ ta widoczna jest we
wszystkich miastach. Przyktadowo w Chojnicach najbardziej rozpoznawalnym dziataniem byto
zagospodarowanie dawnego szpitala i jego otoczenia, najmniej widocznym Centrum Walk
Wschodnich. Natomiast w Leborku najbardziej rozpoznawalnym przedsigwzigciem byt Klub
Baza wraz jego otoczeniem, droga rowerowa i rewaloryzacje Placu Kopernika, placu
Piastowskiego i ul. Malczewskiego, natomiast najmniej znanym by} remont kamienicy przy
ul. Armii Krajowej 7. W Stupsku najbardziej rozpoznawalnym dziataniem rewitalizacyjnym
okazaty si¢ tereny rekreacyjne wokot Stupi, remonty ulic i chodnikow oraz przebudowa Skweru
Pierwszych Shupszczan, natomiast najstabiej Stupskie Centrum Organizacji Pozarzadowych.
W Tczewie najlepiej znanym dzialaniem bylo zagospodarowanie Bulwarow Nadwislanskich
inowe trasy spacerowe i rowerowe, zas najmniej znanym Dom Przedsigbiorcow 1 siedziba
organizacji pozarzadowych. W Wejherowie najbardziej rozpoznawalnym dzialaniem byly
modernizacja ul. Walowej, rewaloryzacja Parku Miejskiego Majkowskiego oraz budowa
Filharmonii Kaszubskiej, a najmniej znanymi dzialaniami budowa Wodnych Ogrodow
1 renowacje podworek.
Wyniki badania wskazuja zatem na kluczowa rol¢ dzialan przestrzennych w zakresie
kompleksowej rewitalizacji miast. Najbardziej rozpoznawanymi przez mieszkancow
miast s3 dzialania dotyczace poprawy stanu przestrzeni publicznych, lokalizowanie
i uruchamianie obiektow o funkcjach ustugowych, ktore sluzg ogolowi mieszkancow
obszarow rewitalizacji (i calych miast) oraz rewaloryzacja terendow zieleni publicznej.
Dzialania inwestycyjne w zakresie poprawy obszarow uzytkowanych przez ogol
mieszkancow lub okreslone grupy sasiedzkie sa kluczowe w odbiorze i rozpoznawaniu
rewitalizacji jako procesu odnowy miast.
Badanie wykazalo zrdéznicowanie w postrzeganiu uzyteczno$ci dzialan na poziomie

indywidualnym 1 poziomie wspdlnoty. Jego wyniki wskazuja, Ze ocena wplywu
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przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na funkcjonowanie miasta nie zalezy wprost od wplywu
tychze na zycie poszczegolnych jednostek (mieszkancow). Brak wplywu na indywidualne
Zycie nie przyczynia si¢ do negowania uzytecznosci czy gospodarnego wydatkowania
srodkéw na dane inwestycje. W kazdym z badanych miast inwestycje mniej znane byty
dobrze lub dos$¢ dobrze oceniane pod wzgledem uzytecznosci dla funkcjonowania miasta
i wspolnoty. Ponadto badanie wykazato, ze inwestycje o wysokim wskaZzniku
komplementarnos$ci, a zatem o wysokim potencjale do wyprowadzenia obszaru ze stanu
degradacji, moga nie uzyska¢ szerokiego poparcia wsrod mieszkancéow w przypadku zlego
zarzadzania obiektem, ograniczonym dostegpem lub niedostosowanym programem
uzytkowym do potrzeb danej spolecznoS$ci. Istotne jest zatem prowadzenie dialogu
spotecznego, aby decyzje dotyczace wydatkowania publicznych s$rodkéw oparte byty
o diagnozy lokalnych potencjatow i potrzeb.

Poréwnanie aspektu przestrzennego (wskaznika komplementarnosci przestrzennej) z oceng
postrzegania poszczego6lnych dziatan wskazuje, ze dziatania, ktore cechuja si¢ wysokim
stopniem komplementarno$ci, sa znane, dobrze oceniane i uwazane za potrzebne dla
funkcjonowania miasta. Jednocze$nie wysoki wskaznik komplementarno$ci przestrzennej
dotyczy dziatan o najwiekszej skali, takich jak budowy nowych obiektow, w ktorych
realizowane byly ogdlnodostgpne funkcje publiczne, niekoniecznie zwigzane z ustugami
spolecznymi, ale z kulturg, sztukg, a takze promocja miasta 1 mozliwoscig ich komercyjnego
wykorzystania. Obiekty te jednoczesnie byly dobrze znane i wysoko oceniane przez
mieszkancow. Druga grupa dzialan, jakie cechuje jednoczesnie wysoki wskaznik
komplementarnosci przestrzennej i wysoka ocena postrzegania, sa elementy tkanki
miejskiej skladajacej si¢ na system przestrzeni publicznych, takie jak stanowiace ich
szkielet odcinki ulic oraz kluczowe tereny reprezentacyjne, takie jak deptaki, bulwary,
skwery, parki. Niski wskaznik komplementarno$ci wystgpuje tacznie z niska lub $rednio-niska
oceng postrzegania i dotyczy inwestycji punktowych, polegajacych na remontach istniejacych
obiektow o niewielkiej skali, nawet jesli ich uzytkownikami sg lokalne spotecznosci.

Badanie wykazalo niewielki spadek wartoSci wskaznika komplementarnos$ci
przestrzennej dziatan rewitalizacyjnych w kolejnych etapach. Swiadczy¢é to moze o wickszym
rozdrobnieniu dziatan przestrzennych (mniejsze obszarowo, trudniejsze do identyfikacji),
wezszym zakresie inwestycyjnym (remont 1 adaptacje, a nie rozbudowy i1 budowy), a takze
0 wezszym gronie odbiorcéw (dziatania dedykowane okreslonym uzytkownikom, a nie stuzace
ogbtowi mieszkancéw). Nizszemu wskaznikowi komplementarnosci przestrzennej

odpowiadata nizsza 1 $rednia warto$¢ oceny postrzegania dziatan. Przedsigwzigcia
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podejmowane w I 1 II etapie rewitalizacji byly oceniane wyzej niz te podejmowane w I1I etapie.
Nalezy doda¢, ze pomimo mniejszej rozpoznawalnosci podjecie decyzji o niemal wszystkich
dzialaniach w ocenie mieszkancow bylo stusznie i mialy one pozytywny wplyw na
funkcjonowanie badanych miast. Jedng z mozliwych przyczyn, poza wymienionymi wyzej,
moze by¢ dtuzszy okres funkcjonowania, poniewaz pierwsze z badanych dziatan realizowane
byty kilkanascie lat temu i zdazyty gruntownie uksztalttowa¢ opini¢ mieszkancow oraz zapisac
si¢ w ich $wiadomosci. Dziatania z III etapu moga by¢ jeszcze nieugruntowane w spotecznej

swiadomosci lub nie odpowiadajg spotecznemu wyobrazeniu o rewitalizacji.

8.3. Whioski z przeprowadzonego badania i dyskusja

Rewitalizacja, jako proces przeksztatcania zdegradowanych struktur zurbanizowanych
moze wspiera¢ wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju w $rednich miastach, a takze przy
precyzyjnym programowaniu dziatan przestrzennych przyczynia¢ si¢ moze do implementacji
wspotczesnych idei rozwoju miast jak miasta odporne, miasta krotkich dystanséw, miasta
efektywne energetycznie, miasta oparte o gospodarke cyrkularng. W warunkach polskich miast
srednich, rewitalizacja dotyczy gléwnie obszaréw $rodmiejskich z trendem zwigkszajacym
udzial terendw mieszkaniowych o zréznicowanej tkance miejskiej. Przeprowadzone badanie
wykazaty pewne trendy w ewolucji rewitalizacji miast Srednich a takze postrzegania procesu
przez mieszkancow obszarow, na ktorych jest wdrazana. Wnioski z badania wskazuja takze, ze
aspekty przestrzenne w rewitalizacji pelnig kluczowag role¢ nie tylko jako czynnik
infrastrukturalny, poprawiajacy podstawowy stan techniczny, efektywno$¢ i1 stan elementow
przestrzeni, ale sg silnie zakorzenione w postrzeganiu rewitalizacji wérod mieszkancoéw miast.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze za pomocg metody wskaznikowej ukierunkowanej na
promocje inicjatyw zintegrowanych oraz uwzgledniajagcych odporno$¢ miast mozna
skuteczniej zaprogramowac dziatania w procesie rewitalizacji. Wyniki badan moga postuzy¢
do lepszego programowania i monitorowania efektow rewitalizacji, a w zwiazku z tym do
lepszego zarzadzania procesem.

Rozpatrujgc rewitalizacj¢ jako narzgdzie wdrazania zrownowazonego rozwoju, nalezy
podkresli¢, ze aktualnie obowigzujgca ustawa wdrozona w 2015 roku, reguluje na poziomie
formalnym w zasadzie wszystkie elementy konieczne do takiego ujecia procesu — od
kompleksowych analiz spotecznych, przestrzennych, gospodarczych i1 srodowiskowych, przez
wlaczenie lokalnych spotecznosci, uwzglednienie dedykowanych narzedzi zarzadzania

procesem, po cykliczny monitoring realizacji efektow. Przy czym, wspomniany brak
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dedykowanych $rodkow  budzetowych dedykowanych odnowie miast, skutkuje
instrumentalnym podej$ciem do procesu, dopasowanym gléwnie do wymagan wymogow
funduszy zewnetrznych . Ewolucja procesu rewitalizacji w Polsce, w szczeg6lnosci etap po
roku 2015, charakteryzuje si¢ ujeciem rewitalizacji, w ktérym odnalez¢ mozna elementy
majace genez¢ w modelach europejskich, zwlaszcza niemieckich, jak na przyktad: regulacje
ustawowe na poziomie krajowym, istotny udziat finansowy $§rodkéw publicznych, maty
(dotychczas) bezposredni udziat funduszy prywatnych i ukierunkowanie na programowanie
inwestycji w sposob integrujacy kwestie spoteczne 1 przestrzenne. Poza wskazanymi
elementami wspolnymi porownujgc proces i wdrazane programy mozna zauwazyc¢ tez szereg
r6znic. Pomimo duzej wagi czynnikéw spotecznych (niebadanych w tej pracy) i wspotczesnych
wyzwan mieszkaniowych, w warunkach polskich jest realizowanych niewiele inwestycji
komercyjnych lub cze$ciowo-komercyjnych wzorem Wielkiej Brytanii, cho¢ formuta dziatan
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce rozwija si¢. Brakuje takze modelu finansowego
wpierajacego rewitalizacje wzorem Francji i Niemiec, ktory istotnie i dlugofalowo pozwolitby
planowa¢ ja na poziomie samorzadéw lokalnych. Fakt, ze nie ma krajowych funduszy
dedykowanych wspieraniu polityk miejskich, w tym rewitalizacji, uzaleznienia jej prowadzenie
od zewnetrznego finasowania, gléwnie europejskich. Przywotana formuta partnerstw
publiczno-prywatnych (ppp) w kontekscie ograniczonych $rodkéw z funduszy unijnych jawi
si¢ zatem jako szansa dla rozwoju rewitalizacji w Polsce. Z uwagi na charakter narzedzia ppp
w kontek$cie rewitalizacji jego udziat moglby wpiera¢ dziatania inwestycyjne. Natomiast
wydaje si¢, ze wzmocnienie udziatu kapitalu prywatnego, wymagatoby zmiany w podejsciu do
definiowania obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji na poziomie krajowym 1 regionalnym,
w tym weryfikacji zatozen ustawowych w tym obszarze.

Rozwigzania ustawowe wprowadzone w 2015 roku przyniosty zmiany we wdrazaniu
rewitalizacji. Przede wszystkim jest ona bardziej powszechna i coraz czgséciej podejmowana
w mniejszych os$rodkach miejskich, do czego niewatpliwie impulsem byla mozliwosé
finansowania czesci projektow ze srodkow UE. Otwartym pozostaje wigc pytanie, czy aktualnie
realizowane dziatania mogg stanowi¢ impuls rozwojowy, pobudza¢ endogeniczne potencjaty,
zwlaszcza w przypadku miast $rednich tracacych funkcje gospodarcze. Z przeprowadzonych
badan wynika, Ze rodzaje podejmowanych inwestycji przestrzennych koncentruja sie¢
w gltéwnej mierze na wspieraniu dziatah na rzecz grup spolecznych zagrozonych
wykluczeniem, natomiast w mniejszym zakresie (lub wcale) na dzialaniach wzmacniajacych
potencjat gospodarczy nie tylko obszarow ale tez miast. Przeglad ianaliza programéw

w niniejszej pracy potwierdzaja, ze prowadzenie rewitalizacji cechuje systematyczne dazenie
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do poprawy relacji przestrzennych, uzupehiania funkcji przede wszystkim w zakresie ustug
spotecznych, podnoszenia jakosci srodowiska w miejscu zamieszkania lokalnych spotecznosci.
Ponadto badanie wykazato, ze w kolejnych etapach proces rewitalizacji traci dynamike
1 r6znorodnos$¢ w zakresie terenéw 1rodzajow podejmowanych przedsiewzigé. Zwickszenie
udziatu terendw poprzemystowych iinnych umozliwiajacych wprowadzenie inwestycji
budowlanych w zdegradowane fragmenty tkanki miejskiej (tak zwanych ang. brownfields),
w tym dziatan komercyjnych, mogtoby przyczyni¢ si¢ do wigkszej efektywnosci rewitalizacji
jako elementu polityki odnowy miast. Jednak takie ujecie wymagatoby rozszerzenia, redefinicji
rewitalizacji, mocniejszego umocowania jej w polityce miejskiej 1 ponownego roztozenia
punktdéw ciezkosci w zakresie celow, ktorym stuzy¢ ma rewitalizacja zdegradowanych struktur
miejskich.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze w S$rednich miastach
rewitalizacja dotyczy przede wszystkim obszarow $rodmiejskich, centralnych, terenow
o wysokich walorach historycznych, przy czym wida¢ trend rozszerzania dziatan na tereny
mieszkaniowe potozone sgsiedzko a nawet peryferyjnie wobec centréw miast. W ramach
delimitacji terenéw zdegradowanych uwzgledniane s3 osiedla mieszkaniowe budowane
w latach 70. 1 80. ubieglego wieku 1 majac na uwadze metodologi¢ prowadzenie delimitacji
(wskazujaca na narastajagce problemy spoteczne), ujawnia to szereg nowych wyzwan
w przypadku podjecia dzialan rewitalizacyjnych na tego typu obszarach. W ujeciu
przestrzennym wyzwania te dotyczy¢ moga nowego typu zadan technicznych i inwestycyjnych,
niz dotychczas realizowane w ramach programow. Niewatpliwym, w tym konteks$cie pozostaje
stwierdzenie, ze degradacja przestrzeni jest sprzgzona z degradacja spoteczng i na odwrot.
Jednak nasuwa si¢ pytanie, na ile rewitalizacja, w jej aktualnym zakresie 1 formule, moze
przyczyni¢ si¢ do trwatej eliminacji przyczyn degradacji przestrzeni, skoro obszary okres§lane
jako zdegradowane wskazywane sa w pierwsze] kolejnosci z perspektywy wyzwan
spotecznych, w tym demograficznych 1 ekonomicznych, a w drugiej, a nawet trzeciej przez
pryzmat stanu tkanki miejskiej, stanu zabudowy, przestrzeni publicznych i niedostosowanie
funkcjonalne do wspodtczesnych wyzwan itd.

Aspekty przestrzenne rewitalizacji stanowig kluczowy element poprawy jakosci zycia
mieszkancoOw miast, a takze poprawy funkcjonowania struktur miejskich oraz podniesienia
jakos$ci przestrzeni publicznych 1 uzupelniania tkanki miejskiej. Dziatania przestrzenne sg
najbardziej rozpoznawane przez mieszkancow. Badanie wykazato, ze inicjatywy inwestycyjne,
ktére byly podejmowane w badanych miastach sa dobrze ocenianie, co $wiadczy o ich

prawidlowym doborze i realizacji. Pojawiajaca si¢ krytyka wynikata najczgsciej z wigkszych
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oczekiwan mieszkancow lub niewtasciwego funkcjonowania pewnych obszaréw i obiektow lub
btednego zarzadzania. Pod wzglgdem przestrzennym (architektonicznym, funkcjonalnym
1 przestrzennym) podejmowane dziatania przyczyniaja si¢ do poprawy jakos$ciowej przestrzeni
1 ukierunkowane sg na realizacj¢ celoéw stawianych w programach. Tu z kolei mozna postawic
pytania, na ile cele okreslone w programach rewitalizacji odpowiadajg na rozpoznane lokalnie
czynniki degradacji, a na ile dostosowane sag do wymogow uzyskania dofinasowania unijnego
(co bylo elementem krytyki wielu programéw z etapu I i czesciowo 11)*. Przeprowadzone
badanie wskazuje, ze aby programy rewitalizacji byly bardziej dostosowane do lokalnych
uwarunkowan, pozadana jest rewizja kryteriow delimitacji oraz polaczenie tychze z elementami
podlegajacymi monitoringowi. Pozwoliloby to precyzyjnej wskaza¢ na takie dziatania, ktore
przyczynia si¢ do stopniowego eliminowania wizualnej degradacji przestrzeni. Co oczywiste,

same dziatania inwestycyjne nie poprawig bezposrednio sytuacji gospodarczej lub spotecznej,

jednak moga si¢ stanowi¢ impuls do stopniowych zmian.

8.4.  Wnhnioski aplikacyjne

Zrealizowane badania umozliwiaja przedstawienie wnioskow aplikacyjnych dotyczacych
programowania, prowadzenia i monitorowania rewitalizacji.

Odnosnie do wynikow badania wskazujacych na istotno$¢ aspektow przestrzennych
procesu rewitalizacji miast, postuluje si¢ redefinicje pojecia ,rewitalizacja” na poziomie
ustawy, tak aby przywroci¢ w jej treSci cele rewitalizacji jakimi jest przeciwdzialanie
degradacji przestrzeni zurbanizowanej, zmiany jakoSciowe 1 poprawg Srodowiska
zamieszkania, czyli w brzmieniu zblizonym do tego, jakie stosowane byly przed wejSciem
w zycie ustawy o rewitalizacji w 2015 roku zaréwno przez dwczesne Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego jak i1 srodowiska naukowe. Aktualne brzmienie definicji zaweza bowiem zakres
pojeciowy rewitalizacji. Rozwiniecie definicji o pojgcia okreslajace jej idee bedzie zgodne z
ugruntowanym jej rozumieniem przez mieszkancoOw obszardw rewitalizacji.

Drugim postulatem aplikacyjnym jest kwestia rozszerzenia wytycznych i regulacji, w oparciu
o ktore opracowywane sg programy rewitalizacji, ktore to (w zwigzku z postulowang zmiang
definicji) winny zosta¢ zroOwnowazone odnos$nie do analizowanych aspektow w sferze

przestrzennej 1ispotecznej. W szczegodlnosci, we wstgpnych analizach delimitujacych

29 W Raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z 2015 roku (KIN.410.006.00.2015 Nr ewid. 153/2016/P/15/037/KIN)
oceniono, ze opracowywane dokumenty programow rewitalizacji stanowig zatacznik do wniosku o finasowanie
a nie element kompleksowej polityki przestrzenne;j (str. 8).
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wyznaczanie obszaréw zdegradowanych 1 rewitalizacji rekomenduje si¢ rozszerzenie analiz
wskaznikowych o dodatkowe elementy (w randze obligatoryjnych), charakteryzujacych stan
przestrzeni. Celem takiego rozszerzenia jest (byloby) wylonienie takich obszaréw miasta jako
wymagajacych interwencji, w ktorych o degradacji przestrzeni nie decyduja gldwnie czynniki
spoleczne, a w rownym stopniu czynniki przestrzenne i potencjat inwestycyjny. Zakres analiz
i badanych danych, w tym ilo$ciowych jakie mozna zastosowac rozwija si¢ dynamicznie wraz
z budowaniem szeregu baz danych przestrzennych oraz dynamicznej cyfryzacji.

Takze programowanie dziatan w ramach rewitalizacji nie powinno bazowa¢ jedynie
na mozliwosciach finasowania projektow z funduszy zewnetrznych, poniewaz skutkuje to
zawezeniem zakresu programowanych dziatan. Wobec ograniczonych mozliwos$ci
budzetowych jednostek samorzadowych oraz braku dedykowanych funduszy krajowych
istotny udziat w finasowanie rewitalizacji mogg stanowi¢ partnerstwa publiczno-prywatne.
W odniesieniu do wojewddztwa pomorskiego, dziatania wiaczajace formule ppp do
rewitalizacji (uzupelniajaco) realizowane byly w Sopocie, natomiast aktualnie w fazie
wdrozeniowej jest partnerstwo na dwoch podobszarach rewitalizacji miasta Gdanska,
mianowicie na terenie Dolnego Miasta i Nowego Portu. Rewitalizacj¢ bez wsparcia §rodkami
unijnymi wdrozona jest takze w gminie Kepice, gdzie partnerstwo zawarte jest z spotkami
skarbu panstwa.

Wiaczenie sektora prywatnego z kolei wigze si¢ z potrzeba weryfikacji metod delimitacji
obszarow zdegradowanych i rewitalizacji, aby dzialania mogty by¢ podejmowane na wigkszych
obszarach, na przyktad poprzemystowych.

W  praktyce najlepsze projekty rewitalizacyjne winny opiera¢ si¢ na wspotpracy
miedzysektorowej: zaangazowaniu samorzadow, organizacji pozarzadowych, przedsigbiorstw
oraz mieszkancow. Powinny one takze wykorzystywa¢ innowacyjne rozwigzania
technologiczne 1 ekologiczne, co pozwolitoby poprawi¢ jakos¢ zycia, zachowaé dziedzictwo
kulturowe oraz redukowac¢ negatywny wplyw na srodowisko, a takze wdraza¢ innowacyjne
rozwigzania z zakresu gospodarki cyrkularnej 1 zwigkszajacej odpornos$¢ miast. Szczegdlng role
odgrywaja zatem kwestie efektywnosci zagospodarowania przestrzennego, ktdre poza poprawa
stanu na obszarach zdegradowanych wspiera¢ moga rozwoj catych organizmoéw miejskich,
a takze ogranicza¢ urbanizacj¢ terendw otaczajacych.

Taki kierunek zdajg si¢ wskazywac opublikowane przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Pomorskiego zasady dotyczace wspierania rewitalizacji w latach 2021-2027 (Zasady, 2024).
Podobnie jak w latach poprzednich, aby ubiegac si¢ o dofinasowanie projektow ze srodkow UE

konieczne bedzie taczenie dziatan w projekty zintegrowane w pakiety (Ryc.8.1), obejmujace
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obligatoryjnie obszary tematyczne: Rewitalizacje zdegradowanych obszaréw miejskich
(dziatanie 7.1.), Aktywne wlaczenie spoteczne (dzialania 5.12), Ushlugi spoteczne i zdrowotne
(dziatanie 5.19) oraz fakultatywnie: Infrastruktura spoleczna (dziatanie 6.5.) lub Efektywnos¢
energetyczna  (dziatanie 2.4.). Zaproponowany model wskaznikowego badania
komplementarnos$ci przestrzennej moze zatem pomoc w okreslaniu priorytetyzacji dziatan
w warunkach ograniczonych mozliwo$ci finansowych.

Jesli oprze¢ metody oceny dziatan o pakiety wskaznikow dobranych odpowiednio do
lokalnych uwarunkowan to moga one postuzy¢ jako narzgdzie wzmacniajgce monitoring
1 ewaluacje dzialan. Istotne jest, aby monitoringiem obja¢ nie tylko dane ilosciowe, ale takze
jako$ciowe, w tym oceng spoleczng, poniewaz to mieszkancy miast i ich jakos$¢ zycia sg celem
rewitalizacji. Mieszane metody badan dadza petniejszy obraz wptywu podejmowanych dziatan

na przestrzen miast i postrzegania zachodzacych zmian przez mieszkancow.

8.5.  Kierunek dalszych badan

Nowe pola badawcze, wynikajace z przeprowadzonych badah i opracowanego
autorskiego modelu analizy dziatan przestrzennych, otwierajg sie na kilku kierunkach.

Przede wszystkim zrealizowane badanie aspektow przestrzennych rewitalizacji
w $wietle biezacego (lata 2021-2027), IV etapu wdrazania rewitalizacji pozwala na ich
kontynuowanie. Jest to mozliwe, poniewaz nowe uwarunkowania formalne wynikajace z umow
partnerskich istotnie wplywaja na ewolucje¢ procesu rewitalizacji i zakres podejmowanych
dziatan (Ryc.8.1).
Mozliwa jest zatem kontynuacja badania rewitalizacji wedtug przyjetego schematu analizy
komplementarno$ci przestrzennej. Dalej pozadane jest badanie trendu ujmowania i oceny
(przez mieszkancoOw miast, ekspertow i innych interesariuszy) komponentu przestrzennego
w rewitalizacji. Szczeg6lne znaczenie mialyby badania oceny jakosciowej realizowanych
przedsigwzie¢ jako, ze w monitorowaniu procesu (obowigzkowym zgodnie z ustawg) czgsto
nie s3 one ujmowane tak szeroko jak w badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby

niniejszej pracy.
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Ryc. 8.1. Kierunek dalszych badan na tle etapow wdrazania rewitalizacji w wojewodztwie

pomorskim.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie zebranych materiatow

W zakresie rozszerzenia przedmiotu badan zaproponowana i przetestowana metoda
badawcza pozwala na zastosowanie jej do analizy $rednich miast innych wojewddztw, zatem
mozliwe jest przenalizowanie 1 porownanie aspektow przestrzennych rewitalizacji w innych
uwarunkowaniach formalnych wynikajacych z przyjetych zasad i1 wytycznych urzedow
marszatkowskich. Rozszerzenie obszaru badawczego w tym kierunku pozwolitoby na
okreslenie réznic w ujmowaniu rewitalizacji miast $rednich w skali kraju. Poroéwnanie
podejmowanych przedsigwzie¢ 1 oceny ich wptywu na funkcjonowanie miast umozliwitoby
okreslenie najbardziej efektywnego podejs$cia programowania rewitalizacji. Tego typu badania
jakosciowe dotychczas nie byty prowadzone, a moglyby uzupeti¢ dane raportow ilosciowych
1 baz danych statystycznych opracowywanych przez organy administracji publiczne;.

Kolejny obszar badawczy poglebiajacy zaprezentowane w pracy wyniki badan mogtyby
odnosi¢ si¢ do rozbudowania bazy danych dziatan przestrzennych irozwinigcia metody
porownania wskaznikow w odniesieniu do przyjetych zasad przygotowywania projektow
zintegrowanych, ktorych celem jest podnoszenie synergii dziatan. Dla lepszej efektywnosci
konieczne jest planowanie dziatan z naciskiem na komplementarnos$¢ przestrzenng, na przyktad

dzigki wykorzystaniu zaproponowanej metody badania.
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Ostatnim z mozliwych kierunkow kontynuacji badan zaprezentowanych w niniejszej pracy jest
rozwini¢cie metod analitycznych nastawionych na uzytkownikow, wraz z wykorzystaniem
narzedzi cyfrowych jak baza danych opracowana na potrzeby niniejszej pracy. Analizy oparte
na zachowaniu uzytkownikow (analizy behawioralne) wraz z oceng jakos$ci przestrzeni,
z perspektywy jej codziennych uzytkownikow mogtaby istotnie rozwing¢ metody monitoringu
zmian jako$ciowych i wesprze¢ programowanie rewitalizacji od etapu wstepnych analiz,
delimitacji, wyboru i priorytetyzacji dziatan oraz monitoringu efektywnosci procesu. Narzedzie

uniwersalne wymagatoby poszerzenia baz danych dla miast duzych 1 gmin wiejskich.
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Foto. 8.1. Promenada Asesora, Kartuzy

Zrédto: B. Zgorska, 2023

Wybrane dziatania przestrzenne podjete w ramach rewitalizacji:

Utworzenie przestrzeni publicznej w ramach poprawy stanu 1 jakosci srodowiska

przyrodniczego (naturalne systemy filtracji wod).
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Zalacznik nr 1. Wzor ankiety badawczej.

Szanowni Panstwo,

jestesmy studentami socjologii Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy przy wspotpracy z Politechnika Gdanska
przeprowadzamy badanie ankietowe w dzielnicy, w ktorej Pan/Pani mieszka. Chcemy poznaé opinie dotyczace warunkow
w zycia w Panstwa dzielnicy.
Badania sg anonimowe tzn. wyniki przedstawione zostang jedynie w zbiorczych zestawieniach statystycznych. Dzigkujemy
za pomoc i udziat w badaniu.

1. Z czym kojarzy si¢ Pani / Panu dzielnica, w ktorej Pani / Pan mieszka? Prosz¢ wpisa¢ odpowiedz.

2. Jak ogdlnie ocenia Pani / Pan warunkKi i jakos$¢ zycia w swojej dzielnicy?

Bardzo zle
Trudno powiedzie¢

1. Bardzo dobrze
2. Dobrze

3. Ani dobrze, ani zle
4. Zle

5.

6.

3. Czy w ciagu ostatnich 5 lat warunki, jako$¢ zycia w Pani / Pana dzielnicy zmienily si¢ czy pozostaly bez zmian? Prosze
wskazaé 1 odpowiedz.
1. Zdecydowanie poprawity si¢
Poprawily si¢
Nie zmienily si¢
Pogorszyly si¢
Zdecydowanie pogorszyly si¢
Trudno powiedzie¢

A

4. Czy polecilaby Pani / polecilby Pan swoja dzielnice¢ jako miejsce zamieszkania swoim znajomym lub rodzinie? Prosze
wskazaé 1 odpowiedz.
1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Ani tak, ani nie - prosz¢ przej$¢ do pytania

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Trudno powiedzie¢ - prosz¢ przejs¢ do pytania

5. Dlaczego? Prosze wpisa¢ odpowiedz.

6. Jak inni mieszkancy oceniaja Pani / Pana dzielnice? Prosze wskazaé 1 odpowiedz.
1. Bardzo dobrze

Dobrze

Ani dobrze, ani zle

Zle

Bardzo Zle

Trudno powiedzie¢

A

7. Czy Pani/ Pana zdaniem Panstwa dzielnica potrzebuje aktualnie jaki$§ konkretnych dzialan, inwestycji, projektéw, aby
poprawic jej dzielnicy? Prosze wskazaé¢ 1 odpowiedz.

Zdecydowanie tak

Raczej rak

Ani tak, ani nie - prosze przej$¢ do pytania 9

Raczej nie - prosze przej$¢ do pytania 9

Zdecydowanie nie - prosze przej$¢ do pytania 9

Trudno powiedzie¢ - prosze przej$¢ do pytania 9

A

8. Jakie to projekty, dzialania, inwestycje? Prosze wpisaé odpowiedz.



9. Prosze o ocene¢ przedstawionych elementéw zycia Pani / Pana osiedla / dzielnicy. Uprzejmie prosimy o dokonanie oceny — w oparciu o
wlasne doSwiadczenia - r6znych aspektow zycia w Pana/Pani dzielnicy, uzywajac skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ocen¢ bardzo dobra, zas 4

bardzo zla.
Wvymiar spoleczn bardzo raczej raczej bardzo tr1{dno. i
y P y dobrze dobrze 7le 7le powiedziec
/ nie wiem
1. | Relacje z sgsiadami 1 2 3 4 9
5 | Mozliwo$¢ uczestnictwa mieszkafcow w podejmowaniu decyzji 1 P 3 4 9
dotyczacych dzielnicy
3 organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych (festyny, dni 1 ) 3 4 9
dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.)
4 Zaangazowanie mieszkancow w proce spoteczne na rzecz swojego 1 P 3 4 9
otoczenia
5. | Poczucie bezpieczenstwa(napady, rozboje, kradzieze mienia) 1 2 3 4 9
6 Obecnos¢ zachowan takich jak czgste naduzywanie alkoholu w 1 P 3 4 9
miejscach publicznych
7. | Przestrzeganie ciszy nocnej 1 2 3 4 9
8 wandalizm-dewastowanie elewacji, tawek i innych urzadzen 1 b 3 4 9
miejskich w dzielnicy
9 Szybkos¢ 1 skuteczno$é¢ dziatania policji i strazy miejskiej w okolicy 1 5 3 4 9
zamieszkania
10. Dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majacych na celu niesienie 1 5 3 4 9
pomocy osobom potrzebujacym
1 Dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej { 5 3 4 9
" | Spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci seniordw
bardzo raczej raczej bardzo Aoy
Wymiar przestrzenno-funkcjonalny : , powiedzie¢
dobrze dobrze zle zle
/ nie wiem
12. | Jako$¢ i sposob zagospodarowania podworka 1 2 3 4 9
13. | Jako$¢ i dostepnosé¢ placow zabaw dla dzieci 1 2 3 4 9
14 Jako$¢ i dostepnosé infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, np. boiska, 1 5 3 4 9
sitownie, sale sportowe itp.
15. | Lokalizacja przej$¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 1 2 3 4 9
16. | Stan o$wietlenia ulic i miejsc publicznych 1 2 3 4 9
17 | Stan techniczny chodnikéw i ulic 1 2 3 4 9
18, |Dostepnos¢ instytucji spotecznych dziatajacych na rzecz mieszkancow, np. 1 2 3 4 9
instytucje kultury, §wietlice, domy seniora
19 Dostgpnos¢ i jakos¢ mebli miejskich (fawki, donice, rzezby, . 5 3 4 9
" |fontanny)
20 Estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej(uporzadkowane . 5 3 4 9
" |reklamy, tablice informacyjne, oznakowanie ulic)
271 | Mozliwo$¢ przemieszczania sig 0s0b niepelnosprawnych, oséb starszych i z 1 P 3 4 9
matymi dzie¢mi
22 | Dostgpno$¢ do srodkéw komunikacji zbiorowe; i stan techniczny przystankow 1 2 3 4 9
23. | Mozliwo$¢ dotarcia do innych dzielnic 1 2 3 4 9




bard . . bard trudno

Wymiar érodowisko ardzo raczej raczej ardzo o,

y " dobrze dobrze Zle Zle powiedziec

/nie wiem

24, | Stan izolacji cieplnej budynku(efektywnosé cieplna budynku) 1 2 3 4 9

25. | Jakos$¢ i dostepnos¢ parkow, skwerdw i zielencow 1 2 3 4 9
Utrzymywanie czysto$ci w okolicy miejsca zamieszkania

26. (budynek, ulica, podworze) 1 2 3 4 9

27. | Stan i czysto$¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) 1 2 3 4 9
Wymiar gospodarczy bardzo raczej raczej bardzo trifdno' ;

dobrze dobrze ) ) powiedziet
Ze Ze /nie wiem

28 | Mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutow codziennego uzytku w 1 P 3 4 9
najblizszym miejscu zamieszkania

29. | Dostepno$¢ gastronomii-bary, kawiarnie, puby, pizzerie itp. 1 2 3 4 9

30. | Dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajacych Pana(i) potrzeby w najblizszym 1 2 3 4 9
miejscu zamieszkania (fryzjer, naprawy, inne)
Aktywnos¢ gospodarcza i przedsigbiorczo$¢ wérod mieszkancow dzielnicy

31 1 2 3 4 9

32. | Ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 1 2 3 4 9

33. | Oferta miejsc pracy w dzielnicy 1 2 3 4 9

34 | Dziatania i inicjatywy majace na celu wsparcie lokalnej przedsigbiorczosci 1 2 3 4 9
Wymiar techniczny bardzo raczej raczej bardzo trudno

dobrze dobrze Zle Zle powiedzie¢
/nie wiem

35. | Stan techniczny budynkow w najblizszym otoczeniu 1 2 3 4 9

36 | Stan techniczny i estetyka obiektow uzytecznosci publicznej funkcjonujacych 1 2 3 4 9
na terenie dzielnicy
Drozno$¢ i efektywnos$¢ systemow odprowadzania wody deszczowej

37. 1 2 3 4 9
Mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej lub

38. . 1 2 3 4 9
Ogrzewania gazowego

10. Czy zna Pani / Pan pojecie rewitalizacja? Prosze¢ wskaza¢ 1 odpowiedz.
1. Tak
2. Nie - prosze przej$¢ do pytania 12
3. Trudno powiedzie¢ - prosze przej$¢ do pytania 12

11. Czym jest dla Pana / Pani rewitalizacja? Prosze wpisa¢ odpowiedz

12. Rewitalizacja to dzialania i projekty, ktore maja poprawi¢ wyglad i funkcjonowanie dzielnicy, a takze poprawic¢
warunki zycia mieszkancow. Czy zna Pani / Pan jakies$ dzialania rewitalizacyjne w swojej dzielnicy? Prosze wskazaé 1
odpowiedz.

1. Tak

2. Nie - prosze przej$¢ do pytania 14

3. Nie pamigtam - prosz¢ przejs¢ do pytania 14
13. Jakie to dzialania? Prosze wpisaé odpowiedz.




14. Czy brala Pani / bral Pan udzial w konsultacjach, spotkaniach dotyczacych zmian, projektow rewitalizacyjnych w
swojej dzielnicy? Prosze wskazaé 1 odpowiedz.

1. Tak

2. Nie - prosze przej$¢ do pytania

3. Nie pamigtam - prosze przejs¢ do pytania

15. Jakie to byly spotkania? Prosze wpisaé odpowiedz.

16. Ponizej przedstawiono list¢ projektow rewitalizacyjnych zrealizowanych na terenie Pani / Pana dzielnicy i miasta.
Prosz¢ o odpowiedz na pytania dotyczace ich oceny i funkcjonowania.

UWAGA: Pytanie nr 16 byto dostosowane do kazdego z miast.

CHOIJNICE:
Znajomo$¢ | Czy Kto korzysta z Czy projekt Czy projekt Czy Pani/Pana | Czy Pani/Pana | Czy Pani/Pana | Czy ten projekt
projektu korzysta tego projektu? wplywa wplywa na zycie i zdaniem projekt | zdaniem projekt | zdaniem projekt | to wlasciwie
1 Tak Pani/Pan | (wszystkie bezposrednio na iﬁtgﬁ"owame jest potrzebny? | jest udany? jest przydatny? | wydane
2 Nie - z tego pasujace odp.) Pani / Pana 1 Zdeci/dowanie 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie pienigdze
przejsé¢ do projektu? 1 Moje dzieci / zycie? tak tza‘]; ak ‘2“'1‘{ ok tzall; ok publiczne?
nastgpnego | 1 Tak 2 rodzina 1 Zdecydowanie 2 Raczej tak aczejtak aczejtak acze) tak 1 Zdecydowanie
. ) N , Kk X .. 3 Ani tak, ani nie 3 Ani tak, ani nie 3 Ani tak, ani nie Kk
projektu 2 Nie 3 Mieszkaficy tal 3 Ani tak, ani nie o ¢ 8 tal
A . LR 2 Raczej tak 4 Raczei nie 4 Raczej nie 4 Raczej nie 4 Raczej nie 2 Raczej tak
3 Nie 3 Nie mojej dzielnicy 3 Ani tak. ani nie 5 7d J . 5 Zdecydowanie 5 Zdecydowanie 5 Zdecydowanie 3 Ani tak. ani ni
; ; : . > ecydowanie h B . ni tak, ani nie
pamigtam - | pamigtam 4 Mieszkancy 4 Raczej nie nie nie nie nie 4 Raczej nie
przejs¢ do miasta 5 Zdecydowanie 6 Trudno 6 Trudno i 6 Trudno X 6 Trudno ., 5 Zdecydowanie
nast. 5 Turysci nie powicdzieé powiedzie¢ powiedzie¢ powiedzie¢ nie
projektu 6 Inne 6 Trudno 6 Trudno
7 Nie wiem powiedzie¢ powiedzie¢
Odnowa
budynkow

poszpitalnych i
praznaczenie na
Wszechnice
Chojnicka

Zagospodarowanie
terenu wokot
dawnego szpitala —
zielence, drogi,
os$wietlenie, plac
zabaw.

Budowa parkingu
samochodowego i
autobusowego

Dzienny dom

pomocy przy
Starej Plebanii

Dom pomocy przy
ul. Dworcowej.

Renowacje i
remonty
budynkow
mieszkalnych, w
tym kamienic wraz
z
zagospodarowaie
m podworek

Budowa,
przebudowa ulic:
Subistawa

Zagospodarowanie
Wzgérza
Ewangelickiego

Instalacje
artystyczne w
obszarze
Srédmiescia

Regulacja Strugi
Jarcewskiej

Przebudowa
targowiska
miejskiego przy
Angowickiej.

Centrum Sztuk
Walk Wschodnich




LEBORK:

Znajomosé
projektu

1 Tak

2 Nie -
przejs¢ do
nastepnego
projektu

3 Nie
pamigtam -
przejsé¢ do
nastgpnego
projektu

Czy
korzysta
Pani / Pan
z tego
projektu?
1 Tak

2 Nie

3 Nie
pamigtam

Kto korzysta z
tego projektu?
(wszystkie
pasujace odp.)
1 Moje dzieci /
2 rodzina

3 Mieszkancy
mojej dzielnicy
4 Mieszkancy
miasta

5 Turysci

6 Inne

7 Nie wiem

Czy projekt
wplywa
bezposrednio na
Pani / Pana
zycie?

1 Zdecydowanie
tak

2 Raczej tak

3 Ani tak, ani nie
4 Raczej nie

5 Zdecydowanie
nie

6 Trudno
powiedzie¢

Czy projekt
wplywa na Zycie i
funkcjonowanie
miasta?

1 Zdecydowanie
tak

2 Raczej tak

3 Ani tak, ani nie
4 Raczej nie

5 Zdecydowanie
nie

6 Trudno
powiedzie¢

Czy Pani / Pana
zdaniem projekt
jest potrzebny?
1 Zdecydowanie
tak

2 Raczej tak

3 Ani tak, ani nie
4 Raczej nie

5 Zdecydowanie
nie

6 Trudno
powiedzie¢

Czy Pani / Pana
zdaniem projekt
jest udany?

1 Zdecydowanie
tak

2 Raczej tak

3 Ani tak, ani nie
4 Raczej nie

5 Zdecydowanie
nie

6 Trudno
powiedzie¢

Czy Pani / Pana
zdaniem projekt
jest przydatny?
1 Zdecydowanie
tak

2 Raczej tak

3 Ani tak, ani nie
4 Raczej nie

5 Zdecydowanie
nie

6 Trudno
powiedzie¢

Czy ten projekt
to whasciwie
wydane
pieniadze
publiczne?

1 Zdecydowanie
tak

2 Raczej tak

3 Ani tak, ani nie
4 Raczej nie

5 Zdecydowanie
nie

6 Trudno
powiedzie¢

Przebudowa Placu
Pokoju

Sala gimnast. przy
OSW

Bulwary nad
rzeka Leba

Swietlice przy ZS
3iSP3

Remont
kamienicy przy ul.
Armii Krajowej 7

Qtoczenie kos¢.
Sw. Jakuba

Klub BAZA

Podworko
»Zakatek Kultury”

Podworko ul.
Stryjewsk. 52

Stacja Nowy
Swiat

Placowka
Wsparcia
Dziennego ul.
Lokietka

Droga rowerowa
ul.Nadmorska

Plac Koperni-ka,
ul. Mal-
czewskiego, Plac
Piastowski,
Kazimierza
Wielkiego

Monitoring

Remonty
budynkow
mieszkalnych

Remont ulic:
Malczewskiego i
Krotkiej, Kellera,
Lokietka, Kazi-
mierza WIk.




SEUPSK:

Znajomos¢ | Czy Kto korzysta z Czy projekt Czy projekt Czy Pani/ Pana | Czy Pani/Pana Czy Pani/Pana | Czy ten projekt
projektu korzysta tego projektu? wplywa wplywa na zycie i zdaniem projekt | zdaniem projekt | zdaniem projekt | to wlasciwie
1 Tak Pani / Pan (wszystkie bezposrednio na rf::;;lzzgnowame jest potrzebny? jest udany? jest przydatny? wydane
2 Nie - Z tego pasujqce Odp.) Pani / Pana 1 Z;lec.yduwanie 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie pieniqdze
przejs¢ do projektu? 1 Moje dzieci / zycie? tak tak tak tak publiczne?
nastgpnego | 1 Tak 2 rodzina 1 Zdecydowanie 2 Raczej tak 2 Raczej tak 2 Raczej tak 2 Raczej tak 1 Zdecydowanie
projektu 2 Nie 3 Mieszkaricy tak 3 Ani tak, ani nic 3 Ani ta!(, ani nie 3 Ani ta!(, ani nie 3 Ani talk‘ ani nie tak
3 Nie 3 Nie moiei dzielnic 2 Raczej tak 4 Raczej nie 4 Raczej nie ) 4 Raczej nie ) 4 Raczej nie ) 2 Raczej tak
¢ ¢ ) 'J ! Yy 3 Ani tak, ani nie 5 Zdecydowanic S_Zdecydowame 5_Zdecydowame S_Zdecydowame 3 Ani tak, ani nie
pam@rtlam - | pamigtam 4 Mleszkancy 4 Raczej nie nie nie nie nie 4 Raczej nie
przejs¢ do miasta 5 Zdecydowanie 6 Trudno 6 Trudno i 6 Trudno i 6 Trudno ) 5 Zdecydowanie
nastepnego 5 Turysci nie powiedzieé powiedzie¢ powiedzie¢ powiedzie¢ nie
projektu 6 Inne 6 Trudno 6 Trudno
7 Nie wiem powiedzie¢ powiedzie¢
Przebudowa
Skweru im.
Pierwszych
Stupczan
Deptak ul. Woj.
Polskiego

Przebudowy i
remonty kamienic

Budowa Osrodka
Sport-
Rekreacyjnego

Budowa Pracowni
Ceramicznej

Zagospodarowanie
,Podworka
Kulturalnego”

Rozbudowa Teatru
RONDO

Stupskie Centrum
Organizacji
Pozarzagdowych

Remonty V
Liceum, Koécioty

Remonty i
zagospodarowanie
podworek w
kamienicach

Budowa bud.
Towarzystwa
Budownictwa
Spotecznego

Tereny
rekreacyjne wokot
Stupii

Przebudowa
Starego Rynku

Remonty ulic i
chodnikow

Centrum Inicjatyw
Spotecznych i
Artystycznych

Adaptacja
Spichlerzy: Biaty i
Czerwony

Budowa i
doposazenie
placowek wsparcia
dziennego




TCZEW

Znajomos¢ Czy Kto korzysta Czy projekt Czy projekt Czy Pani/ Pana | Czy Pani/Pana Czy Pani/Pana | Czy ten projekt
projektu korzysta Z tego wplywa ‘f"P*l(y‘f’a na zycie 1 zdaniem projekt | zdaniem projekt | zdaniem projekt | to wlasciwie
1 Tak Pani / Pan projektu? bezposrednio na nllxagzgnowame jest potrzebny? jest udany? jest przydatny? wydane
2 Nie - Z tego (wszystkie Pani / Pana 1 Z;lec.y dowanic 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie pieniadze
przej$é do projektu? pasujace zycie? tak tak tak tak publiczne?
nastgpnego 1 Tak odp.) 1 Zdecydowanie 2 Raczej tak 2 Raczej tak 2 Raczej tak 2 Raczej tak 1 Zdecydowanie
. . . A k TP 3 Ani tak, ani nie 3 Ani tak, ani nie 3 Ani tak, ani nie Kk
projektu 2 Nie 1 Moje dzieci | @ 3 Ani tak, ani nie 4 Raczei ni 4 Raczei i 4 Raczei ni tal
AN AN 12 todzi 2 Raczej tak 4 Raczej nie aczej nie aczej nie aczej nie 2 Raczej tak
e e rodzina 3 Ani tak. ani nie 5 Zdecydowanic 5 Zdecydowanie 5 Zdecydowanie 5 Zdecydowanie 3 Ani tak. ani nie
pamigtam - pamigtam 3 4 Raczej nie nie Y nie nie nie 4 Raczej nie
przejs¢ do Mieszkancy 5 Zdecydowanie 6 Trudno 6 Trudno 6 Trudno 6 Trudno 5 Zdecydowanie
nastepnego mojej nie powiedzieé powiedzie¢ powiedzie¢ powiedzie¢ nie
projektu dzielnicy 6 Trudno 6 Trudno
powiedzie¢ powiedzie¢
4
Mieszkancy
miasta
5 Turysci
6 Inne
7 Nie wiem
Bulwar
nadwislanski
Park Miejski
Park Kopernika
Centrum
wystawiennicze
Regionalne
Dolnej Wisly
Fabryka Sztuki
Dom
przedsiebiorcow
Miejsca wsparcia
dla osob w

potrzebie (np.
DPS, $wietlice)

Dom org.
pozarzadowych

Remonty drog i
ulic

Zatorze — nowe
budynki
komunalne

Nowe trasy
spacerowe i
rowerowe

Zatorze —
ktadka i miejsca
rekreacji

Remonty
budynkow
komunalnych




WEJHEROWO

Znajomos¢ Czy Kto korzysta Czy projekt Czy projekt Czy Pani/ Pana | Czy Pani/Pana Czy Pani/Pana | Czy ten projekt
projektu korzysta Z tego wplywa ‘f"P*l(y‘f’a na zycie 1 zdaniem projekt | zdaniem projekt | zdaniem projekt | to wlasciwie
1 Tak Pani / Pan projektu? bezposrednio na nllxagzgnowame jest potrzebny? jest udany? jest przydatny? wydane
2 Nie - Z tego (wszystkie Pani / Pana 1 Z;lec.y dowanic 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie 1 Zdecydowanie pieniadze
przej$é do projektu? pasujace zycie? tak tak tak tak publiczne?
nastgpnego 1 Tak odp.) 1 Zdecydowanie 2 Raczej tak 2 Raczej tak 2 Raczej tak 2 Raczej tak 1 Zdecydowanie
. . . - k . - 3 Ani tak, ani nie 3 Ani tak, ani nie 3 Ani tak, ani nie Kk
projektu 2 Nie 1 Moje dzieci | @ 3 Ani tak, ani nie 4 Raczei ni 4 Raczei i 4 Raczei ni tal
AN AN 12 todzi 2 Raczej tak 4 Raczej nie aczej nie aczej nie aczej nie 2 Raczej tak
e e rodzina 3 Ani tak. ani nie 5 Zdecydowanic 5 Zdecydowanie 5 Zdecydowanie 5 Zdecydowanie 3 Ani tak. ani nie
pamigtam - pamigtam 3 4 Raczej nie nie Y nie nie nie 4 Raczej nie
przejs¢ do Mieszkancy 5 Zdecydowanie 6 Trudno 6 Trudno 6 Trudno 6 Trudno 5 Zdecydowanie
nastepnego mojej nie powiedzieé powiedzie¢ powiedzie¢ powiedzie¢ nie
projektu dzielnicy 6 Trudno 6 Trudno
powiedzie¢ powiedzie¢
4
Mieszkancy
miasta
5 Turysci
6 Inne
7 Nie wiem
Szlak turystyczny
Poocnych
Kaszub
Filharmonia
Kaszubska
Park Miejski
Majkowskiego
Miejsca
wsparcia dla
0s6b w

potrzebie, np.
DPS, swietlice,
Klub Integracji
Spotecznej

Promenady
spacerowe i
skwery

Modernizacja ul
Watowej

Przebudowa
ulic, ciagdw
pieszych

Wodne Ogrody /
stary basen

Renowacja
podworek

Ciag pieszy
Sobieskiego

Park Kaszubski,
Park nad Rzeka
Cedron

Remont

budynkow
wspolnot i
spotdzielni




17. Czy chcialaby Pani / chcialby Pan przeprowadzi¢ si¢ do innej dzielnicy lub miejscowosci?Prosz¢ wskaza¢ 1 odpowiedz.
1. Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie - prosz¢ przej$¢ do pytania M1

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢ - prosze przej$¢ do pytania M1

Al

18. Dlaczego? Prosze wpisa¢ odpowiedz.

METRYCZKA
M1 Pteé
1. Kobieta
2. Mezczyzna
3. Inne

M2 Wiek
Prosze wpisa€ W 1atach .........cceevvieviieiieiieiec et

M3 Wyksztalcenie

podstawowe lub brak

gimnazjalne

zawodowe

srednie

Wyzsze

Inne (Proszg WPISat JAKIC) ....evuieriniit ittt et ettty

SN

M4Status zawodowy:
1. Uczen
Student
Osoba pracujaca
Osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
Osoba zajmujaca si¢ domem
Osoba poszukujaca pracy
Emeryt
Rencista

O 0N kWD

Inne (proszg Wpisac JAKI€) .......ouvvriniiniiii e

M5 Dzieci
1. Nie
2. Tak (prosze WpiSaC lICZDE 1 WICK) ... .. uineitit ettt et et e e et e e e e

M6 Dochody netto (,,na reke”) na 1 osobe w gosp. domowym - proszg podac szacunkowg kwotg .....................
M7 Liczba 0séb w gospodarstwie domowym (Wpisa¢ liczbe) .......cccoevevveveereeviieninresrenne.
MS Ulica zamieszkania(ew. gdzie przeprowadzono Dadani@) ...........cceeveriieriieriieieniieeieeieeieeieeie e ere e eseenaesseesnneenns

Dzi¢kujemy za udzial w badaniu!



Zalacznik nr 2. Zestawienie odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest dla Pani/Pana rewitalizacja?”

@ @ 3) “ ©) Q) () ® ©
Aspekty
Aspekty spoteczne Aspekty
przestrzenne (poprawa Oésgglﬁzze Srodowiskowe
(remonty, warunkow & (WI; J— (poprawa
przebudowy, zycia, praca sparcie. dostepu do
Poprawa Poprawa budow “ocialna przedsigbiorcow, infrastrukiu
Ip | Czym jest dla Pana/Pani rewitalizacja? Prosz¢ wpisa¢ odpowiedz. Liczba jakosci jakosci Y Jana, ulatwienia dla . y Inne.
. .. . budynki, wsparcie o technicznej,
powtdrzen zycia. przestrzeni. ’ przedsigbiorcow, .=
przestrzen, bezrobotnych, e Wwyposazenie
parki, odnowa programy inkubatordw w sieci,
w konteks$cie | wpierajace dla tin wymiana
fizycznym) rodzin, 0sob P- piecow itd.)
samotnych itd.)
I "przywrocenie do zycia"; nie tylko remonty, ale tez ozywienie miasta, nadanie mu | | | | 0 1 1
nowych funkcji
L budowy nowych instytucji 0 1 1 1 0 0 0
B co§ nowego, poprawa 2 2 2 0 0 0 0 0
t czynnosci, ktére maja na celu poprawe jakosci danego miejsca 1 1 0 0 0 0 0
5 dbanie o wspolng przestrzen, aby kazdy mieszkaniec czut si¢ dobrze w swoim 1 1 1 1 0 1 0
miejscu zamieszkania
6 | dotacje 1 1 0 0 0 0 1
7 dziatania dla ludzi 1 0 0 1 0 0 0
8 dziatania dla ludzi i remonty 1 1 1 1 0 0 0
9 dziatania dla 0sob patologicznych 1 0 0 1 0 0 0
10 | dziatania majace na celu przebudowe czego$ na dzielnicy. 0 1 1 0 0 1 0
11 | dzialania na rzecz ludzi w zaniedbanych dzielnicach 1 1 1 1 0 0 0
121 4ziatania na rzecz miasta 0 1 1 0 1 1 0
13 | dzialania nakierowane na ozywienie zdegradowanych miast jak Stupsk, w miescie
s3 sami pijacy, bezrobotni a policja ma to gdzie$, nawet nie zabiera agresywnych, 1 1 1 1 0 0 0
pijanych ludzi
14 | dzialania spoteczne i remonty 0 0 1 1 0 0 0
15 | dziatania zmierzajace do tego, aby przestrzen miejska byta coraz bardziej
przyjazna mieszkancom, przez np. tworzenie nowych miejsc rekreacji, nauki, 1 1 1 1 0 0 0
odpoczynku dla mieszkancow.
16 | dzialanie majace poprawi¢ obecny stan sytuacji. 1 0 1 1 0 0 0
17 | dzialanie na rzecz poprawy wygladu i estetyki budynkow 0 1 1 0 0 0 0
18 | fajng inwestycja 1 1 1 1 0 0 0




19 | filharmonia 0 1 1 0 0 0 0
20 | idziemy do przodu, ku lepszemu, nowszemu 1 1 1 1 1 1 0
21 | infrastruktura, remonty drog i chodnikow 0 2 2 0 0 2 0
22 | interdyscyplinarne dzialania na rzecz poprawy jakosci ?ycia mieszkancow w 1 1 1 1 1 1 0
aspektach spotecznym, srodowiskowy, przestrzennym i gospodarczym
23 | inwestycje 0 1 1 0 0 1 0
24 | inwestycje na rzecz poprawy jakosci miast 0 1 1 1 1 1 0
25 | jest to odnowienie jakiego$ miejsca w uzyteczny sposob 0 1 1 0 0 1 0
26 | jest to polepszenie jakosci zycia publicznego 1 1 1 1 0 0 0
27 | jest to poprawa lub naprawa réznych dziatan, projektow, budynkow 0 2 2 0 0 0 0
28 | lepsza jako$¢ zycia 1 0 0 1 0 0 0
29 | lepsze warunki zycia 1 0 0 1 0 0 0
30 | mieszkania 1 1 1 1 0 0 0
31 | modernizacja 0 2 2 0 0 2 0
32 | modernizacja budynkow 0 3 3 0 0 0 0
33 | modernizacja, dbanie o dobre warunki do Zycia 0 1 1 0 0 1 0
34 | modernizacja, rozbudowa miasta 0 1 1 0 0 0 0
35 | nadanie drugiego zycia na jakiej$ dzielnicy 1 1 1 1 0 0 0
36 | naprawa drog 0 1 0 0 0 1 0
37 | naprawa infrastruktury 0 2 2 0 0 2 0
38 | naprawa miasta 0 1 1 0 0 0 1
39 | naprawa miasta w dobry sposob, a nie taki jak zrobit to Biedron i obecna pani 1 1 0 0 0 0 1
prezydent
40 | naprawa miasta, remonty, podniesienie warunkow zycia 1 1 1 1 0 0 0
41 | naprawa, ulepszenie 0 1 1 0 0 0 0
42 | nowe budynki dla kultury 0 1 1 0 0 0 0
43 | nowe inwestycje 0 1 1 0 0 0 0
44 | nowe miejsca pracy 1 0 0 0 1 0 0
45 | nowe miejsca spotkan, rekreacji 1 1 1 1 0 0 0
46 | nowe mieszkania 0 1 1 1 0 0 0
47 | nowosci, ulepszenia 0 2 2 0 0 0 0
48 | ochrona zabytkow 0 1 1 0 0 0 0
49 | odbudowa miasta 0 1 1 0 0 0 0
50 | odbudowa, modernizacja 0 1 1 0 0 0 0
51 | odbudowa, poprawa infrastruktury 0 1 1 0 0 1 0
52 | odmlodzenie danej infrastruktury wedle potrzeb ludzi 1 0 0 0 0 1 0
53 | odnawialno$é 0 1 1 0 0 0 0
54 | odnawianie danego miejsca 0 1 1 0 0 0 0
55 | odnawianie miasta 0 1 1 0 0 0 0
56 | odnawianie miasta, odnowienia ulic, poprawa estetyki 0 1 1 0 0 1 1




57 | odnawianie starych zaniedbanych miejsc 0 1 1 0 0 0 0
58 | odnawianie zniszczonych lub zwandalizowanych miejsc 0 1 1 0 0 0 1
59 | odnawianie, nowoczesnosé 0 1 1 0 0 0 0
60 | odnawianie, zmian czego$ starego na nowe 0 1 1 0 0 1 0
61 | odnowa 0 2 2 0 0 0 0
62 | odnowa budynkow 0 1 1 0 0 0 0
63 | odnowa dzielnic, poprawa warunkéw zycia 1 1 1 1 0 0 0
64 | odnowa i przebudowa 0 1 1 0 0 0 0
65 | odnowa miast dla poprawy jakosci zycia mieszkancow 1 1 1 1 0 0 0
66 | odnowa miast, remonty ulic, przebudowy 1 1 1 0 0 0 0
67 | odnowa miast, ulic, parkow 0 1 1 0 0 1 0
68 | odnowa miasta 7 7 7 0 0 0 0
69 | odnowa miasta, poprawa warunkéw zycia mieszkancow 1 1 1 1 0 0 0
70 | odnowa okreslonych obszaréw przy pomocy mieszkancow i ich inicjatywy 0 1 1 1 0 1 0
71 | odnowa przestrzeni miejskiej 0 1 1 0 0 1 0
72 | odnowa starych budynkow 0 1 1 0 0 0 0
73 | odnowa, naprawa, usprawnienie dziatania 0 1 1 0 0 1 0
74 | odnowa, odnowienie 0 5 5 0 0 5 0
75 | odnowa, odrestaurowanie budynkow, organizacja migjsc dla ludzi 0 1 1 1 0 0 0
76 | odnowa, poprawa stanu miasta, dziatania spoteczne 0 1 0 1 0 0 1
77 | odnowg przestrzeni wspolnej 1 1 1 1 0 0 0
78 | odnowienie, rewitalizowanie budynkow 0 1 1 0 0 0 0
79 | odnowienie , polepszenie rzeczy i warunkow 0 1 1 1 0 0 0
80 | odnowienie , przebudowa danego terenu, obiektu 0 1 1 0 0 0 0
81 | odnowienie budynkéw w starym stylu 0 1 1 0 0 0 0
82 | odnowienie dotychczasowych rzeczy potrzebnych do odnowy 0 1 1 0 0 1 0
83 | odnowienie i ozywienie jak najlepszych warunkéw dla mieszkancow 1 1 1 1 0 0 0
84 | odnowienie infrastruktury 0 2 2 0 0 2 0
85 | odnowienie kamienic, otoczenia 0 1 1 0 0 0 0
86 | odnowienie przestrzeni miejskiej i przystosowanie jej do potrzeb mieszkancow.

dbanie o wizerunek i estetyke miasta. ! ! ! ! 0 0 0
87 | odnowienie roznych miejsc, remonty zabytkow 0 1 1 0 0 0 0
88 | odnowienie, nowe projekty 0 1 1 1 0 0 0
89 | odnowienie, odbudowa, poprawa 0 1 1 0 0 0 0
90 | odnowienie, odrodzenie, odremontowanie 0 1 1 0 0 0 0
91 | odnowienie, przywrocenie uzytecznosci i estetyki 1 1 1 0 0 0 0
92 odpgwieniem, przystosowaniem do realiow, "wskrzeszeniem" nieuzywanych 0 1 1 0 0 0 |

miejsc
93 | odrestaurowanie budynkow, kamienic 0 3 3 0 0 0 0
94 | odrestaurowanie nieruchomosci, drog i chodnikow 0 1 1 0 0 1 0




95

odswiezenie i nadanie nowego wymiaru lub nowej funkcjonalno$ci danemu
obiektowi

—_

96

od$wiezenie, nadanie nowego zycia budynkom, infrastrukturalne

—_

97

odswiezenie, odnowienie, nowoczesnos$é
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98

ozywienie "przywrocenie do zycia" zdegradowanych obszaréw miasta
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99

ozywienie przywrocenie do zycia, czego$ co zostato zdegradowane, poprawa
jakosci zycia mieszkancow

—_

—_

—_
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100

ozywienie, odnowa, poprawa

101

podniesienie jakosci zycia mieszkancow danego obszaru

102

podniesienie jakosci zycia mieszkancow, nowe przedsigwzigcia

103

podnoszenie jakosci zycia mieszkancOw

104

polepszenie jako$ci miasta, nawet kosztem tymczasowych remontow

105

polepszenie jakosci zycia, remonty, zmiany

106

polepszenie osiedla, odnowa

107

polepszenie zycia

108

poprawa dzielnicy

109

poprawa jako$ci miasta

110

poprawa jako$ci roznych miejsc w miescie

111

poprawa jako$ci miasta, poprawa problemow spotecznych

112

poprawa jako$ci miasta, poprawa warunkow zycia ludzi

113

poprawa jako$ci miasta, warunkoéw zycia w zaniedbanych okolicach

114

poprawa jakosci przestrzeni publicznej

115

poprawa jakosci zZycia mieszkancow

116

poprawa jakos$ci zZycia w miescie, remonty budynkow, zabytkow
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117

poprawa jakosci zycia w obszarach zdegradowanych miasta, dziatania w zakresie
spotecznym potaczone z projektami przestrzennymi i gospodarczymi

—_

—_

—_

—
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118

poprawa jakosci zycia w sposob rozbudowy i naprawy

119

poprawa jakosci, estetyka

120

poprawa miejsc, dzielnic, budynkow itp. na lepsze

121

poprawa miejsca i jego funkcji na lepsze dla ludzi
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122

poprawa obecnego stanu, unowoczesnienie, reakcja na zmiany potrzeb dla danego
miejsca

123

poprawa przestrzeni

[=]

S| © ([o|o|o|o

124

poprawa stanu technicznego budynkow, ulic i miejsc uzytecznosci publicznej, aby
lepiej si¢ zyto

—
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125

poprawa warunkow i jakosci zycia

126

poprawa warunkow i wygladu, unowoczesnienie osiedla

127

poprawa warunkéw zamieszkania

128

poprawa warunkow Zycia w otoczeniu. Przyjemne i praktyczne.

129

poprawa wygladu i funkcjonowania miasta

130

poprawa wygladu i funkcji budynkow
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131

poprawa wygladu miasta

132

poprawa zycia w miescie

133

poprawienie warunkow zyciowych i estetyki miast

134

poprawa jakos$ci zycia

135

poprawianie jakos$ci miasta
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136

projekt zagospodarowania przestrzennego majacy na celu poprawe warunkow
technicznych, aspektow wizualnych danego miejsca

—_

—_
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137

przebudowa miast

138

przebudowa obiektéw, budynkdw, miejsc, aby poprawi¢ funkcjonalnosc

139

przemiany dla mieszkancow

140

przerobienie czego$ na lepsze

141

przerdbka poprzedniego stanu do lepszego

142

przywracanie do "zycia" zniszczonych obszarow miejskich, budynkow itp.

143

przywracanie funkcjonalnosci czemus, czemu jej brakuje

144

przywrocenie do uzytku zaniedbanych np budynkow

145

przywrocenie do zycia czg$ci miasta
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146

przywrocenie do zycia zdegradowanej czesci miasta i uzupehnienie jej o nowe
funkcje

—

147

przywrocenie do zycia, np. budynkow do funkcjonowania

148

przywrdcenie lub ulepszenie stanu uzyteczno$ci
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149

przywrocenie zycia w dzielnicach przez inwestycje przy odbudowie budynkow,
oswietlenie oraz w zyciu spolecznym.
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150

remonty, modernizacja, szkolenia

151

remont miasta

152

remonty
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153

remonty ale tez przywrocenie do funkcjonowania zdegradowanej czgs$ci miasta i
nadania im nowych funkcji
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remonty budynkow, remonty w przestrzeni

155

remonty budynkow

156

remonty budynkow, parkow
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157

remonty budynkow, poprawa stanu parkow, poprawa jakosci zycia mieszkancow,
praca z trudnymi mieszkancami
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158

remonty i modernizacje w miescie

159

remonty i polepszanie zZycia w miescie

160

remonty najprostszych czg¢sci miasta

161

remonty sadzenie zieleni

162

remonty w miescie, poprawa jakos$ci przestrzeni do zycia mieszkancom

163

remonty zabytkow

164

remonty, infrastruktura

165

remonty, naprawy, dbanie o dobre warunki do zycia

166

remonty, nowe drogi, lepsze chodniki
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167

remonty, od$wiezanie zabudowy

168

remonty, rynek, naprawa

169

renowacja, modernizacja

170

renowacja, odnowa miasta
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171

rewitalizacja kojarzy mi si¢ ze zbyt duza forma antopogenizacji otoczenia, brak
zieleni, wszystko zalane betonem

172

rewitalizacja ma na celu popraw¢ wygladu i dzialania przestrzeni publicznej

173

rewitalizacja oznacza remont, przywrocenie do stanu uzytkowego, okolicznego
terenu miasta
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174

rewitalizacja to dziatania dla poprawy jako$ci zycia mieszkancow oraz estetyki
otoczenia
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175

rewitalizacja to jest poprawa stanu danej dzielnicy czy tez miasta majaca na celu
polepszenie zycia mieszkancow
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176

rewitalizacja to odnowienie domow

S

177

rewitalizacja to poprawa stanu czegos$ co juz istnieje

—_
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178

rewitalizacja to poprawa stanu czego$ co juz istnieje, np. rewitalizacja boiska,
poprawa jego podtoza, siatki

—_

179

rewitalizacja to poprawa stanu miasta, przestrzeni publicznej

180

rewitalizacja to poprawa wygladu przestrzeni publicznej

181

rewitalizacja to poprawienie jakosci, wygladu i funkcjonalnosci danych obszarow

182

rewitalizacja to projekty, ktore maja poprawi¢ funkcjonowanie miasta

183

rozbudowa, dbanie o to co juz jest, inwestycje

184

systematyczna odnowienie miasta

185

szkolenia dla dzieci, dotacje
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186

taka zmiana, ktora ma pomaga¢ mieszkancom w funkcjonowaniu, a nie
przeszkadza¢ i utrudniaé zycie
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187

teoretycznie poprawa wygladu miasta

188

tereny rekreacji

189

tereny zielni i miejsca dla mieszkancow

190

to odrestaurowanie miasta
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191

to proces naprawy miejsc, ktore tego wymagaja. takich miejsc, ktore maja realny
wplyw na zycie mieszkancéw

—_
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192

ulepszanie miasta dla ludzi, remonty budynkow i parkow
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193

ulepszenie konkretnego obszaru, ulepszenie miasta

194

unowoczesnienie, odnawianie, aby mieszkancom zylo si¢ lepiej
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195

uporzadkowana architektura, mata i duza rozbudowa, i tchnienie zycia w
dzielnice, obszaru, otwarcie miejsc pozytku publicznego
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196

usprawnienie terenu, wykorzystania miejsca do lepszego zycia i funkcjonalnosci

197

usprawnienie przestrzeni

198

wigcej zieleni i miejsc dla ludzi

199

wigksza dostepnos¢ do infrastruktury dla dzieci, utrzymanie porzadku i zielonej
przestrzeni

200

wdrozenie r6znych projektow
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201

wsparcie dla 0sob biednych

202

zagospodarowanie podworek

203

zajecia dla dzieci i seniordw

204

zajecia dla 0s6b bezrobotnych

205

zespot dziatan urbanistycznych i planistycznych w celu poprawy wygladu
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206

zintegrowane projekty realizowane w dzielnicach zdegradowanych, stuzace
poprawie zycia mieszkancéw w aspektach spotecznym, przestrzennym,
gospodarczym
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207

zmiana dzielnic miasta uwzgledniajaca aspekt spoteczny, przestrzenny,
srodowiskowy i gospodarczy

208

zmiana, zmiana na lepsze, poprawa

209

zmiana otoczenia poprzez zazielenienie terendw

210

zmiana, upigkszenie, uzytkowosé
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Razem liczba odpowiedzi

275

114

244

232

26

Liczba odpowiedzi lacznie

358

444

Procentowy rozklad odpowiedzi

31,84%

68,15%

52,25%

21,62%

5,85%

15,99%

4,27%




Zalacznik nr 3. Zestawienie odpowiedzi na pytanie ,,Jakie pan/Pani zna dziatania

rewitalizacyjne w swoim miescie?”

(@)

2)

3)

Ip.

Jakie pan/Pani zna dziatania rewitalizacyjne w swoim miescie? Prosz¢ o odpowiedz.

Liczba
powtdrzen

Chojnice

biblioteka i szpital, odnowienie rynku

budowa $wietlicy osiedlowej

budynki po szpitalu, targowisko, ulice przy rynku

Bl W[N] —

dawny szpital i rynek, kamienice przy rynku

dawny szpital, remonty budynkow, remonty ulic, poprawa wygladu parkéw

domy i miejsca integracji
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duzy problem jest ze $wiatlem na ulicy w nocy, cata ulica nie ma $wiatet. Ludzie boja si¢
wychodzié¢ z domu

foe]

festyn integracyjny, bramki parkingowe

miejsca wsparcia i aktywizacji i dawny szpital

10

modernizacja drog na osiedlu i o§wietlenia

11

modernizacja ulic, przystankéw, budynkoéw

12

mural na starym szpitalu
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13

odnowa budynkow mieszkalnych

14

odnowa terenu po szpitalu oraz remont chodnikow

15

odnowienie budynku i przerobienie go na dom seniora

16

odnowienie dzielnicy Dworcowej

17

odnowienie okolicy dworca (osiedla)
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18

odnowienie starych budynkow, naprawa drég, budowa nowych §ciezek rowerowych

19

park

20

plac zabaw, ulice

21

podtaczenie §wiattowodu

22

podwoérko w kamienicy

23

poprawa wygladu parku, remonty ulic przy rynku, remonty budynkéw przy rynku

24

przebudowa rynku, remonty kamienic

25

Przebudowa starej Swietlicy na nowo z super inicjatywa dla senioréw, ale takze dla
integracji spoteczenstwa dla mojej dzielnicy
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26

przebudowa szpitala, remonty kamienic

27

przebudowa szpitala, remonty ulic przy rynku

28

remont $rddmiescia

29

remonty w okolicy rynku

30

remonty w okolicy rynku, jako$¢ kamienic

31

rewitalizacja Parku 1000-lecia

32

tereny poszpitalne

33

tworzenie projektu boiska sportowego oraz naprawa placu zabaw aby byt bezpieczny w
uzytkowaniu przez dzieci w réznym wieku
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34

wszystko

35

Wzgorze Ewangelickie i tereny poszpitalne

36

zagospodarowanie terenow zielni, tak do projektu zagospodarowanie wod deszczowych
na zbiorniki retencyjne i dodatkowo rekreacja dla zdrowia, trasa dla pieszych spacerow
lub rowerowych wycieczek

37

zwiekszenie miejsc parkingowych

—_

Lebork

38

dziatania na rzecz miasta

39

ocieplenie mieszkan socjalnych

40

parking na ul. Armii Krajowej

41

plac Pokoju

42

plac pokoju - centrum przebudowa

43

podworka

44

poprawa elewacji na blokach, poprawa infrastruktury
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45

przebudowa ulicy, budynkéw, budowa $ciezki rowerowej

46

Remont gtéwnego chodnika i przejscia dla pieszych

47

remonty budynkow

48

remonty kamienic i ulic

49

remonty ulic

50

Rewitalizacja muréw obronnych, rewitalizacja Parku Michalskiego (1/2 obszaru)

51

rewitalizacja parku przy dworcu PKP, Park Lecha i Marii Kaczynskich

52

rewitalizacja parku przy dworcu PKP, Park Lecha i Marii Kaczynskich

53

rewitalizacja parku w poblizu dworca

54

rozbudowa placéw zabaw

55

stworzenie parku nad rzeka Laba

56

ulica Gdanska, rynek, park przy ul. 1 Maja

57

ulica Gdanska, park przy ul. 1 Maja

58

ulica Lokietka, kosciot

59

wigcej zieleni
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60

zabezpieczanie dostgpu do rzeki i stworzenie przyjaznej przestrzeni spacerowej przy
rzece, zadbanie o estetyke w otoczeniu marketu "Biedronka" przy Placu Pokoju

—_

61

zielen nad rzeka

—_

62

zielen, place zabaw

—_

Stupsk

63

"$ciezka zdrowia" przestrzen zielona z miejscem rekreacji

64

baseny retencyjne

65

budowa drég, placow zabaw

66

bulwary, stary rynek

67

lepsze przejscia dla pieszych i transport publiczny

68

modernizacja kamienic traktu ksigzgcego

69

na Armii Krajowej od$§wiezenie budynkow

70

naprawa chodnikow

71

niby wyremontowali elewacje ale tylko z zewnatrz co kompletnie nie pomaga

72

nieudany remont kamienic i starego rynku

73

odbudowa beznadziejnych kamienic

74

odnowienie kamienic

75

oswietlenie przej$¢ dla pieszych

76

park kultury i bulwary

77

plan budowy ulicy

78

poprawa elewacji na calym osiedlu przy kazdej klatce

79

rekonstrukcja remonty ulic i doméw, budowanie parkoéw, od§wiezanie samych miastach i
komunikacji
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80

remont chodnikoéw

81

remont deptaka przy Wojska Polskiego, ktory sie nie udat

82

remonty kamienic zostaty zrobione tylko na zewnatrz a zostaly zrujnowane piwnice

83

remonty kilku kamienic

84

rewitalizacja kamienic sgsiadujacych

85

rewitalizacja obszaru centrum Stupska

87

rewitalizacja parku przy 11 listopada

88

rozbudowa bulwardw, przebudowa starego rynku

89

skwer i woj. Polskiego, podwdrka, spichlerze, tereny nadrzeczne, MOSiR, TBS

90

te dzialania byly ale nie s3 widoczne

91

troska w calo$ci

92

uniwersytet

93

deptak Wojska Polskiego, plac, TBS, rynek, MOSiR

94

deptak Wojska Polskiego, skwer, TBS, MOSIR, tereny przy Stupi, rynek, MOSiR

95

deptak Wojska Polskiego, spichlerze, CIS, MOSiR

96

zbiorniki retencyjne na ktorych utworzono boisko i skwer

el e e e el e e e e e e e e e R (%)

Tczew

97

sitownia pod chmurka
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98

Bulwar, most Tczewski




99

bulwary, parki Kopernika i Miejski, Kanonka, remonty budynkéw i ulic

100

Cos tam ale nie pamigtam doktadnie

101

Dbanie o park, wyglad, czysto$¢. Wyremontowana nowa $wietlica.

102

Dodanie $mietnikow i zadbanie o bezpieczenstwo

103

drogi

104

kamienice i ulice Zatorze, park miejski i tereny nad Wista, Fabryka Sztuki

105

na rynku remonty

106

nie pami¢tam doktadnie

107

nietrafione - skwery (...) sitownie

108

nietrafione skwery, fawki, sitownie

109

nowe drogi, monitoring

110

nowe drogi, rynek

111

odnowiony chodnik, jaka§ wiata do §mietnika

112

park, bulwary nad Wista, chodniki, parkingi

113

parki, Kanonka, zatorze

114

poprawa parkéw, remonty kamienic, tereny rekreacyjne nad Wista, fabryka sztuki

115

rekreacja

116

remont drog i dzielnicy

117

remonty budynkowe tam na Zatorzu

118

remonty budynkow

119

remonty drog

U U U NN FUNINY (NS ORI (U JUIY U U, U NI U (NI U JUIIN U U, U U

120

remonty drog dojazdowych, wymiana rynien deszczowych na mojej ulicy, stworzenie

drogi rowerowej, odwonienie placu zabaw, postawienie skate-parku

121

remonty kamienic

122

remonty ulic, budynkéw w centrum, poprawa stanu miasta ogdlnie

123

stary rynek

124

tereny nad Wisla, parki, remonty budynkoéow, dworzec

125

zatorze, remonty, bulwary, park Kopernika, ré6zne ulice

126

zmiany

— === = |—

Wejherowo

127

Park, ktory powstat na miejscu bytego czego$ cmentarza zostal odnowiony i stat si¢
miejscem spotkan, nie tylko szybkiego przejs$cia przez niego. Basenu otwarte
zamienione zostaly w park wodny, jest otwarty. W mojej opinii staba inwestycja w
naszym klimacie.

128

DPS, Filharmonia

129

Filharmonia

130

Filharmonia, Park Kaszubski

131

modernizacja podworek

132

nowa droga.

133

odnowienie calego srédmiescia

134

odnowienie elewacji budynkow

135

ozywianie, przebudowywanie

136

Park Kaszubski

137

Park Kaszubski, szlak Kaszub Péinocnych

[ S N LTS ey e e Y e Y I A N

138

parkingi ktore mieszcza si¢ przy bloku, odnowienie, "wymalowanie" duzych budek
transformatorowych, wymiana lamp o$wietlenia.

139

remonty budynkow

140

remonty i odbudowa

141

sie¢ cieptownicza

142

ulepszenie drogi

143

ulica Watowa, parki, ulica Sw. Anny

144

ulica Watowa

145

ulica Watowa, Filharmonia, Park Kaszubski

— 00 (= = | DN = |~ [—

Razem liczba odpowiedzi
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Zalacznik nr 4. Zestawienie odpowiedzi na pytania z zakresu postrzegania i oceny dziatan przestrzennych w badanych miastach.

&)

2

3)

“) (%) (6)

(7) ®) )

(10) an (12)

(13) (14) (15)

ae | an v

(19) (20) @1

Lp.

Etap

Dziatania
przestrzenne

1. Czy zna Pan / Pani
projekt?

2. Czy projekt wplywa
bezposrednio na Pani / Pana
zycie?

3. Czy projekt wplywa na
funkcjonowanie miasta?

4. Czy projekt jest
potrzebny?

5. Czy to projekt jest
udany?

6. Czy to wlasciwie wydane
pieniadze?

nie
pamig-
tam

tak nie

ani tak .
tak .. nie
ani nie

ani tak

tak .. nie
ani nie

ani tak .
tak .. nie
ani nie

ani tak .
tak .. nie
ani nie

ani tak

tak .. nie
ani nie

CHOJNICE

Odnowa budynkow
poszpitalnych i
przeznaczenie na
Wszechnice
Chojnicka

64,47% | 31,38% | 3,95%

44,90% | 40,82% | 10,20%

91,84% | 4,84% | 0,00%

81,63% | 6,12% | 2,04%

89,80% | 6,12% | 0,00%

83,67% | 10,20% 0,00%

Zagospodarowanie
terenu wokot daw-
nego szpitala — zie-
lefice, drogi, o$wietl-
enie, plac zabaw.

66,23% | 23,38% | 10,39%

52,94% | 7.84% | 7,84%

84,31% | 5,88% 1,96%

84,31% | 3,92% | 1,96%

82,35% | 7,84% | 5,88%

80,39% | 9,80% 1,96%

Budowa parkingu
samochodowego i
autobusowego

51,95% | 45,45% | 2,60%

65,00% | 25,00% | 7,50%

87,50% | 7,50% | 0,00%

92,50% | 5,00% | 0,00%

82,50% | 10,00% | 2,50%

80,00% | 10,00% 5,00%

1

Dzienny dom pomo-
cy przy Starej
Plebanii

28,00% | 65,33% | 6,57%

47,62% | 14,29% | 28,57%

57,14% | 33,33% | 0,00%

80,95% | 9,52% | 0,00%

71,43% | 9,52% | 4,76%

85,71% | 0,00% 0,00%

I

Dom pomocy przy
ul. Dworcowej.

2727% | 63,64% | 9,09%

42,86% | 23,81% | 23,81%

71,43% | 23,81% | 0,00%

85,71% | 0,00% | 0,00%

71,43% | 9,52% | 0,00%

95,24% 0% 0,00%

Ii
I

Renowacje i
remonty budynkéw
mieszkal-nych, w
tym kamie-nic wraz
Z Zagospo-
darowaniem terenow
przylegtych

55,13% | 41,03% | 3,85%

41,86% | 25,58% | 30,23%

79,07% | 16,28% | 4,65%

95,35% | 4,65% | 0,00%

88,37% | 4,65% | 0,00%

86,05% | 9,30% 0,00%

11

Budowa, przebudo-
wa ulicy Subistawa

26,67% | 61,33% | 12,00%

45,00% | 30,00% | 20,00%

95,00% | 5,00% 0%

90% | 5,00% | 0,00%

85,00% | 10,00% | 0,00%

90,00% |  5,00% 0,00%

I

Zagospodarowanie
Wzgorza
Ewangelickiego

37,33% | 57,33% | 5,33%

60,71% | 25,00% | 10,71%

96,43% | 3,57% 0%

92,86% | 0,00% | 0,00%

89,29% | 0,00% | 0,00%

96,43% | 0,00% 0,00%




Instalacje artystycz-
9 | II [new obszarze 2338% | 67,53% | 9,09% | 3333%| 38,89% | 16,67% | 72,22% | 16,67% | 5,56% | 66,67% | 22.22% | 5,56% | 66,67% | 16,67% 0% | 61,11% | 16,67%|  0,00%
Srodmiescia
= : .
10 | 11 Jaifzf;:fje?tr“gl 1711% | 71,05% | 11,84% | 53,85% | 15,38% | 23,08% | 84,62% | 0,00% 0% | 84,62% 0% 0% | 76,92% 0% | 0,00% | 69,23% | 7,69% 0%
Przebudowa targo-
11 | III | wiska miejskiego | 47,37% | 47,37% | 5.26% | 44,44% | 38.89% | 13,89% | 77,78% | 16,67% | 2,78% | 94,44% | 2,78% 0% | 80,56% | 833% | 2,78% | 86,11% | 5,56% 0%
przy ul.Angowickiej.
12 | m \C;:J;E’;nisczﬁ”k Walk | ¢ 1105 | 81,08% | 10.81% | 66.67% | 16.67% | 16.67% | 66.67% | 16.67% | 16.67% | 83.33% | 16.67% 0% | 83,33% | 0,00% | 0,00% | 50,00% 17% | 135%
LEBORK
1| 1 ggf;‘;dowa Placu 1 24 6500 | 1831% | 7,04% | 69.81% | 16,98% | 11,32% | 81,13% | 1321% | 1,89% | 79.25% | 16,98% | 3.77% | 60.38% | 16,98% | 18.87% | 56,60% | 22.64% | 16,98%
2| 1 15;21; %;g’\‘;ftycz"a 3529% | 48,53% | 16,18% | 58,33% | 4,17% | 37,50% | 75,00% | 12,50% | 12,50% | 91,67% | 4,17% | 4,17% | 95,83% | 0,00% | 4,17% | 79,17% | 12,50% | 8,33%
3] 10 fggary nadrzeka | o4 7000 | 28.17% | 8.45% | 54.35% | 21.74% | 21.74% | 69.39% | 6.52% | 15.22% | 80.43% | 19.57% | 0.00% | 71.74% | 17.39% | 435% | 76.09% | 17.39% | 6.52%
4 | 1 ?”;"Se;,lgce Py ZS | 17 65% | 73.54% | 8.82% | 25.00% | 3333% | 41.67% | 58.33% | 33.33% | 8.33% | 91.67% | 8.33% | 8.33% | 66.67% | 3333% | 0% | 75.00% | 25.00% | 0%
Remont kamienicy
5 | I |przy ul. Armii 19,12% | 69,12% | 11,76% | 30,77% | 23,08% | 38,46% | 63,23% | 23,08% | 7,69% | 53,85% | 30,77% | 7,69% | 38,46% | 38,46% | 23,08% | 69,23% | 7,69% | 15,38%
Krajowej 7
ic kosC.
6 | 11 (S)vtfcjzi‘ia 08¢ 64,71% | 22,06% | 13,24% | 63,64% | 9,09% | 22,73% | 72,73% | 6,82% | 9.09% | 72,73% | 6,82% | 6,82% | 68,18% | 1591% | 6,82% | 75,00% | 0% | 22,73%
7 | I |Klub BAZA 49.25% | 37,31% | 13,43% | 66,67% | 6,06% | 27.27% | 93.94% | 3,03% | 3,03% | 96,97% | 0% | 3,03% | 90,91% | 3,03% | 3,03% | 93,94% | 0% | 3,03%
8 | m ngll ?;EOKultury” 20,59% | 63,24% | 16,68% | 57,14% | 28,57% | 14,29% | 92.86% | 7,14% 0% | 78,57% | 1429% | 0% | 57,14% | 35,71% | 7,14% | 57,14% | 21,43% | 7,14%
Podworko ul.
9 | III Sfry;gslf ‘;2 3529% | 47,06% | 17,65% | 45,83% | 29,17% | 20,83% | 70,83% | 8,33% | 16,67% | 70,83% | 833% | 4,17% | 79,17% | 8,33% | 12,50% | 62,50% | 16,67% | 8,33%
10 | T | Stacja Nowy Swiat | 42,65% | 44,12% | 13,24% | 68,97% | 20,69% | 10,34% | 79.31% | 3.45% | 10,34% | 86,21% | 10,34% | 3.45% | 79,31% | 17.24% | 3.45% | 79.31% | 6,90% | 6,90%
Placéwka Wsparcia
11| II | Dziennego ul. 27.94% | 55,88% | 16,18% | 4737% | 0% | 36,84% | 89.47% | 5.26% 0% | 94,74% | 0% | 526% | 8421% | 526% | 0% 89% | 526% | 5.26%
Fokietka
D
12| 11 ulf%g,;;fz‘;zwa 58,82% | 35,35% | 5.88% | 77,50% | 5,00% | 12,50% | 87,50% | 10,00% | 0% | 85,00% | 10,00% | 2,50% | 87,50% | 0% | 2,50% | 75,00% | 5,00% | 2,50%
Plac Kopernika, ul.
M :
13 | | Malezewskiego, 63,24% | 2647% | 1029% | 81,40% | 4,65% | 4,65% | 76,74% | 6,98% | 233% | 83,72% | 2,33% | 4,65% | 76,74% | 930% | 4,65% | 74,42% | 13,95% | 4,65%
Plac Piastowski, ul.
Kazimierza Wielk.
14 | T | Monitoring 43,08% | 43,08% | 13,85% | 67,86% | 10,71% | 1429% | 85,71% | 7,14% | 3,57% | 85,71% | 7,14% | 3,57% | 82,14% | 7,14% | 7,14% | 78,57% | 10,71% | 7,14%




15

I

Remonty
budynkow
mieszkalnych

46,15%

36,92%

16,92%

60,00%

13,33%

10,00%

73,33% | 10,00%

10,00%

76,67%

10,00%

3,33%

83,33%

6,67%

10,00%

76,67%

16,67%

3,33%

16

I

Remont ulic:
Malczewskiego i
Krotkiej, Kellera,
Fokietka,
Kazimierza WIk.

41,54%

44,62%

13,85%

85,19%

11,11%

3,70%

77,78% | 18,52%

0%

92,59%

0%

3,70%

85,19%

11,11%

0%

74,07%

7,41%

7,41%

SLUPSK

II

Przebudowa
Skweru im.
Pierwszych
Stupczan

70,37%

19,75%

9,88%

62,85%

18,84%

1,45%

85,96%

7,02%

0%

91,23%

3,51%

1,75%

78,95%

10,53%

8,77%

73,68%

10,53%

8,77%

II

Deptak ul. Wojska
Polskiego

72,50%

18,75%

8,75%

74,14%

15,52%

3,45%

86,21%

8,62%

0%

84,48%

8,62%

6,90%

74,14%

8,62%

15,52%

67,24%

6,90%

15,52%

II

Przebudowy i
remonty kamienic

56,25%

28,75%

15,00%

64,44%

15,56%

13,33%

84,44%

6,67%

4,44%

86,67%

6,67%

2,22%

75,56%

4,44%

15,56%

77,78%

2,22%

13,33%

II

Budowa Osrodka
Sportowo-
Rekreacyjnego

43,75%

37,50%

18,75%

60,00%

17,14%

5,71%

77,14%

11,43%

0%

80,00%

5,71%

2,86%

71,43%

14,29%

5,71%

77,14%

8,57%

2,86%

II

Budowa Pracowni
Ceramicznej

22,78%

53,16%

24,05%

38,89%

27,78%

27,78%

72,22%

16,67%

11,11%

66,67%

16,67%

11,11%

72,22%

11,11%

11,11%

72,22%

5,56%

16,67%

II

Zagospodarowanie
,Podworka
Kulturalnego”

31,65%

45,57%

22,78%

56,00%

20,00%

20,00%

72,00%

8,00%

12,00%

72,00%

16,00%

0%

80,00%

8,00%

0%

84,00%

8,00%

0%

II

Rozbudowa Teatru
RONDO

45,00%

40,00%

15,00%

61,11%

19,44%

13,89%

83,33%

8,33%

5,56%

77,78%

19,44%

0%

83,33%

8,33%

0%

80,56%

11,11%

2,78%

IIi
III

Stupskie Centrum
Organizacji
Pozarzadowych

25,00%

56,25%

18,75%

10,00%

40,00%

40,00%

55,00%

20,00%

15,00%

50,00%

25,00%

15,00%

55,00%

15,00%

5,00%

45,00%

30,00%

5,00%

II

Remonty V
Liceum, kos$ciotow

33,33%

50,00%

16,67%

34,62%

26,92%

30,77%

73,08%

19,23%

0%

80,77%

11,54%

3,85%

76,92%

7,69%

3,85%

65,38%

19,23%

3,85%

10

IIi
III

Remonty i
zagospodarowanie
podworek w
kamienicach

56,96%

31,65%

11,39%

73,33%

15,56%

8,89%

73,33%

15,56%

11,11%

71,11%

8,89%

17,78%

62,22%

15,56%

13,33%

73,33%

6,67%

8,89%

Budowa budynku
Towarzystwa
Budownictwa
Spotecznego

27,27%

53,25%

19,48%

33,33%

28,57%

19,05%

61,90%

19,05%

14,29%

85,71%

4,76%

9,52%

76,19%

9,52%

0%

71,43%

9,52%

9,52%

IIi
1

Tereny rekreacyj-
ne wokot Stupi

63,29%

27,85%

8,86%

76,00%

16,00%

2,00%

88,00%

8,00%

0%

88,00%

6,00%

2,00%

86,00%

10,00%

2,00%

84,00%

6,00%

0%

13

II

Przebudowa
Starego Rynku

71,25%

17,50%

11,25%

78,95%

14,04%

3,51%

91,23%

3,51%

1,75%

73,68%

8,77%

5,26%

50,88%

19,30%

24,56%

68,42%

1,75%

17,54%




14 IIIH‘ CR}ffé‘I’l?ﬁymth“ 63,75% | 23,75% | 12,50% | 88,24% | 11,76% | 0,00% | 88,24% | 5.88% | 1,96% | 88,24% | 3,92% | 3,92% | 74,51% | 7.84% | 17,65% [72,55% | 0% 15,69%
Centrum Inicjatyw
15 | II | Spotecznych i 18,75% | 62,50% | 18,75% | 26,67% | 33,33% | 33,33% | 73,33% | 13,33% | 6,67% | 66,67% | 20,00% 0% 66,67% | 6,67% 0% [53,33% | 13,33% 0%
Artystycznych
Adaptacja
16 | II | Spichlerzy: Bialy i | 38,46% | 50% | 11,54% |43,33% | 30,00% | 23,33% | 90,00% | 3.,33% | 3,33% | 73,33% | 13,33% | 10,00% | 73,33% | 3,33% | 10,00% [73,33% | 3,33% | 3,33%
Czerwony
Budowa i
17| 10 sfi%tiinjsparcia 2436% | 60,26% | 15,38% | 36,84% | 31,58% | 21,05% | 47,37% | 31,58% | 10,53% | 68,42% | 15,79% | 10,53% | 57,89% | 21,05% | 5,26% B58,05% | 15,79% | 0%
dziennego
TCZEW
Bulwar
1 I | adwislanski 92,13% | 5,62% 2.25% | 39,02% | 28,05% | 17,07% | 78,05% | 10,98% | 1,22% | 84,15% 9.76% | 4,88% | 81,87% | 4.88% | 6,10% | 64.63% |23,17% | 4,88%
Centrum
wystawiennicze
2 1 Regionalne
Dolnej Wisty 63,22% | 32,18% 4,60% | 30,91% | 27.27% | 23.64% | 83.64% | 12,73% 0% | 67,27% |  25.45% | 7.27%| 7091% | 7.27%| 7.27% | 58,18% | 21,82% | 7.27%
3 Il | Fabryka Sztuki | 54 650, | 34.88% |  10,47% | 38,30% | 21,28% | 21,28% | 91,49% | 2,13% | 426% | 6596% | 23,40% | 638% | 7447%| 851% 0% | 61,70% | 23,40% | 6,38%
Dom
4 1I przedsiebiorcow | 23,26% | 65,12% | 11,63% | 20,00% | 35,00% | 20,00% | 80,00% | 10,00% 0% | 50,00% | 35,00% 0% | 65,00% | 10,00% 0% | 40,00% | 40,00% | 10,00%
Miejsca wsparcia
IIi |dlaosébw
5 )
IIT | potrzebie (np.
DPS, $wietlice) | 46,51% | 53,49% 0,00% | 30,00% | 27,50% | 25,00% | 80,00% | 7.50% | 5,00%|77.50% | 10,00% | 7.50% | 67.50% | 7.50% | 7.50% | 62,50% | 20,00% | 2,50%
Dom org.
6 1I pozarzadowych | 30,23% | 61,63% 8,14% | 23,08% | 38,46% | 1538% | 80,77% | 11,54% | 3.85% | 65,38% | 1538% | 7.69% | 6538% | 1538% | 0,00% | 46,15% | 46,15% | 0,00%
i Remonty drog i
7 g
I | ulic 55,81% | 36,05% 8,14% | 29,17% | 33,33% | 25,00% | 83,33% | 6.25% | 2,08% | 85.42% 833% | 4,17% | 5625% | 16,67% | 12,50% | 56,25% | 25,00% | 8.33%
Zatorze — nowe
8 Il | budynki
komunalne 55,81% | 39,53% 4,65% | 31,25% | 31.25% | 25,00% | 79,17% | 10,42% 0% | 81,25% 833% | 4,17% | 5833% | 16,67% | 10,42% | 54,17% | 25,00% | 8.33%
.| Nowe trasy
II1 .
9 spacerowe i
I owerowe 63,22% | 32,18% 4,60% | 52.73% | 2545% | 12,73% | 9091% | 1,82% | 3.64% | 89,09% 3,64% | 545% | 61,82% | 23.64% | 7.27% | 54.55% | 36,36% | 3.64%
Zatorze - ktadka i
10 | 1II 0 .
miejsca rekreacji | 55 9494 | 40,00% 7,06% | 46,67% | 17.78% | 17.78% | 86,67% | 2.22% | 4,44% | 82,22% 444% | 6,67% | 60,00% | 22,22% | 0,00% | 55.56% | 31,11% | 4,44%
.| Remonty
II1
11 budynkow
I komunalnych 52,94% | 40,00% 7,06% | 33,33% | 24.44% | 31,11% | 88,89% | 222% | 4.44%|82.22% | 13.33%| 222%| 5111% | 26,67% | 8.89% | 62.22% | 20,00% | 13,33%




WEJHEROWO

Szlak
1 I turystyczny
Poocnych
Kaszub 60,00% | 31,43% | 8,57% | 33,33% | 38,10% | 26,19% | 73,81% | 14,29% | 0,00% | 59,52% | 35,71% 0,00% | 83,33% | 9,52% | 0,00% | 66,67% | 19,05% | 7,14%
2 I Filharmonia
Kaszubska 90,14% | 5,63% | 423% | 65,33% | 25,00% | 6,25% | 92,19% | 6,25% | 0,00% | 84,38% 7,81% 0,00% | 90,63% | 7.81% | 1,56% | 78,13% | 9,38% | 6,25%
3 I Park Miejski
Majkowskiego 75,71% | 12,86% | 11,43% | 79,25% | 13,21% | 5,66% | 94,34% | 3,77% | 0,00% | 92,45% 5,66% 0,00% | 92,45% | 5,66% | 0,00% | 90,57% | 7.55% | 0,00%
Miejsca wsparcia
dla osob w
4 I potrzebie (DPS,
$wietlice, Klub
Integracji
Spolecznej) 49,28% | 36,23% | 14,49% | 32,35% | 29,41% | 29,41% | 67,65% | 17,65% | 8,82% | 70,59% | 14,71% 8,82% | 67,65% | 14,71% | 8,82% | 64,71% | 20,59% | 8,82%
5 I Promenady spa-
cerowe i skwery | 68,12% | 28,99% | 5.80% | 85,11% | 6,38% | 6,38% | 89,36% | 4.26% | 0,00% | 87,23% 6,38% 0,00% | 82,98% | 8,51% | 0,00% | 74,47% | 12,77% | 6,38%
6 I Modernizacja ul
Walowej 82,61% | 11,59% | 5,80% | 85,96% | 7,02% | 5,26% | 91,23% | 526% | 1,75% | 92,98% 3,51% 1,75% | 91,23% | 526% | 1,75% | 85,96% | 10,53% | 1,75%
7 I Przebudowa ulic,
ciagow pieszych | 63,77% | 27,54% | 8,70% | 43,18% | 22,73% | 27,27% | 79,55% | 13,64% | 0,00% | 75,00% | 20,45% 0,00% | 6591% | 27,27% | 2,27% | 61,36% | 29,55% | 4,55%
] II'i | Wodne Ogrody /
III | stary basen 59,42% | 27,54% | 13,04% | 31,37% | 29,27% | 36,59% | 53,66% | 29,27% | 9,76% | 29,27% | 48,78% | 17,07% 21,95% | 51,22% | 17,07% | 14,63% | 12,20% | 60,98%
9 I Renowacja
podworek 55,07% | 37,68% | 8,70% | 36,84% | 36,84% | 21,05% | 55,26% | 31,58% | 5,26% | 57,89% | 28,95% 5,26% | 55,26% | 28,95% | 7,89% | 47,37% | 23,68% | 21,05%
10 i Ciag pieszy ul.
III | Sobieskiego 50,72% | 39,13% | 10,14% | 60,00% | 31,43% | 5,71% | 71,43% | 1429% | 0,00% | 71,43% | 14,29% 0,00% | 60,00% | 28,57% | 0,00% | 48,57% | 22,86% | 2,86%
Park Kaszubski,
11 II | Park nad Rzeka
Cedron 72,06% | 20,59% | 8,82% | 67,35% | 14,29% | 12,24% | 77,55% | 14,29% | 2,04% | 69,39% | 18,37% 6,12% | 69,39% | 20,41% | 4,08% | 6531% | 10,20% | 16,33%
i Remont budyn-
1 . R .
12 1 kow wspolnot i
spétdzielni 50,75% | 32,84% | 16,42% | 50,00% | 32,35% | 14,71% | 64,71% | 23,53% | 5,88% | 64,71% | 23,53% 5,88% | 58,82% | 29,41% | 5,88% | 52,94% | 23,53% | 8,82%
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